V. Aufbau und Entwicklung des Instituts fur
Plasmaphysik in den sechziger Jahren

1. Dieerste Aufbauphase

1.1. Gremien

Die am 571960 durch die Gesdlschafterversammiung bestellte
Wissenschaftliche Leitung (WL)! setzte sich zusammen aus adlen zum
Grundungszeitpunkt hauptverantwortlichen Wissenschaftlern bzw. Ingenieuren,
die auch den Antrag zur Grindung unterzeichnet hatten: Ludwig Biermann,
Ewald Finfer, Gerhart von Gierke, Werner Heisenberg, Arnulf Schliter, Karl-
Heinz Schmitter. Kinftig konnte die Wissenschaftliche Leitung aufgrund von
Vorschlagen der WL ewetet werden, die Berufung sollte durch die
Gesdllschafterversammlung nach Zustimmung des Senats der MPG erfolgen.
Wahlbar waren nur besonders qualifizierte Mitglieder; man firchtete, dal3 mit
einer Ausweitung der Forschungen in einen verstarkt anwendungsorientierten
Bereich hinein auch Vertreter des Ingenieurbereichs in wissenschaftliche
Leitungspositionen kommen wirden, die den Kriterien der MPG fur die
Qualifikation der Wissenschaftlichen Mitglieder nicht entspréchen.2 Schon im
Januar 1961 fand die erste Veranderung statt: Rudolf Wienecke, der mit einer
Forschergruppe von der Technischen Hochschule Kiel an das |PP Ubersiedelte
und dort eine Abteilung leitete, wurde auf einstimmigen Beschlul3 der WL im
Januar 1961 als Mitglied der WL vorgeschlagen und vom Senat der MPG in
diesem Amt bestétigt.3 Wienecke war bis 1956 bei Siemens tétig, ehe er 1957

1 GesdllschafterbeschluR 1/1960, |PP, Gesellschafter.

2 Vgl. zu dieser Problematik ein Schreiben der Geschéftsfihrenden Mitglieder des
Verwaltungsrats der MPG, Telschow und Benecke, an die Mitglieder des Senats der MPG,
5.5.1960, Akten Bayer. Kultusministerium, IPP GmbH-Allgemeines Band 1.

3 Protokoll der 9. Sitzung der WL am 9.1.1961, |PP, WL, Sitzungen.



an der Kider Hochschule ene Assistentenstelle am  Institut  for
Experimentelle Physik angenommen hatte, das sich auf
Hochtemperaturspektroskopie und Physik der Lichtbogen konzentrierte.

Zugrundegelegt wurde, mal3geblich initiiert durch Schltter, das Konzept einer
kollegialen Leitung, die den in anderen Max-Planck-Instituten tblichen "einsamen
Direktor an der Spitze" ersetzen sollte.> Der Wissenschaftlichen Leitung kamen
die umfangreichsten Zustéandigkeiten zu: Sie bestimmte die durchzufihrenden
Forschungsvorhaben, insbesondere die Reihenfolge der Inangriffnahme im
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten, und Uberwachte und regelte den Ablauf
der Forschungsarbeiten. Sie entschied Uber die Anstellung des wissenschaftlichen
und wissenschaftlich-technischen Personals, Uber Einstufung, Beférderung,
Pramien und Zulagen. Sie stellte mit Hilfe der Geschéftsfiuhrung den
Haushaltsvorschlag auf und beriet die Gesellschafterversasmmlung, den
Verwatungsrat und die Geschéftsfiuhrung in alen Angelegenheiten der
Gesellschaft.

Das Amt des ersten Geschéftsfuhrers Ubernahm, wie geplant, Ernst Telschow.
Als zweiten Geschéftsfihrer suchte man, nachdem Gerlach abgesagt hatte, jetzt
einen erfahrenen "Forschungsverwalter”"; die Wahl fiel auf den promovierten Phy-
siker Gunter Lehr, der bisher im BMAL in der Forschungsférderung téatig und an
der Entscheidung Uber die Grindung des IPP beteiligt war, indem er die interne
Stellungnahme zum Griindungsantrag des | PP verfaldt hatte.® Die Leitung des Ver-
waltungsbereichs lag bei Adolf llse, der aus dem Verwaltungsbereich der MPG
stammte.

Die Aufsicht Uber die Geschéftsfuhrung kam dem Verwaltungsrat zu, der zwi-
schen sechs und zwolf Mitglieder umfassen sollte; in einer Anlage zur Satzung
waren die Falle aufgefuhrt, in denen die Geschéftsflihrung vor einer Entscheidung
die Zustimmung des Verwaltungsrats einholen sollte. Darliberhinaus prifte der
Verwaltungsrat den Jahresabschlu? und den Geschéftsbericht und stellte den
Haushaltsvorschlag fest. Dem Verwaltungsrat stand Siegfried Balke vor; er lbte
das Amt ad personam, nicht in seiner Eigenschaft als Bundesatomminister, aus.
Den stellvertretenden Vorsitz Ubernahm der Prasident der MPG, Butenandt.
Weiterhin gehdrten dem Verwatungsrat an: Heisenberg; Winnacker, der schon
erwdhnte Promotor der Kernenergie im industriellen Bereich; Dohrn,
Geschéftsinhaber der Berliner Handelsgesellschaft Frankfurt aM. und spéterer
Schatzmeister der Max-Planck-Gesellschaft; Maunz als Vertreter des Bayerischen
Kultusministeriums. Sowohl Winnacker als auch Dohrn waren der MPG Uber die
Zugehdrigkeit  zu ihrem Senat schon lange verbunden. 1963 kam

4 Vgl. Lebenslauf Wienecke, NL Heisenberg, IPP, Diverses.
5 Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 6.
6 Vgl. Telschow an Heisenberg, 29.7.1960, NL Heisenberg, IPP Schriftwechsel.
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Ministerialdirigent Giesen als Vertreter der im Konigsteiner Staatsabkommen
zusammengeschlossenen Lander hinzu. In der ersten Sitzung des Verwaltungsrats
fiel der Beschlul3, die Mitglieder der Wissenschaftlichen Leitung so weit wie
maoglich zu den Verwaltungsratssitzungen hinzuziehen; auch die Geschéftsfuhrer
und der Verwaltungsleiter nahmen teil, so dal3 in den jéhrlichen Sitzungen alle
Vertreter der satzungsgemali3en Organe zusammenkamen.

Die Gesdllschafterversammlung bildeten Heisenberg und Butenandt, der die
MPG vertrat, wodurch eine ansonsten langwierige Einschaltung der Organe der
MPG bei Entscheidungen entfiel. Sie stellte den Haushalt fest, beschlof? Uber die
Entlastung der Geschéftsfihrer, Uber Satzungsénderungen und die Auflésung der
Gesdllschaft. Sie tagte meist im Anschlul an die Verwaltungsratssitzungen; teil-
weise wurden die Sitzungen des Verwaltungsrats auch kurz unterbrochen, um die
notigen Gesellschafterbeschl Uisse herbei zuf Uhren.

Dem ersten Gemeinsamen Komitee, das das Forschungsprogramm von IPP
und Euratom abstimmte, gehdrten fur das IPP Biermann, Flnfer, Schitter, Lehr
und Telschow an. Euratom war durch Palumbo, Glaesner und Linhart vertreten.

1.2. Geldnde

In Garching stand ausreichendes Gelénde fur das IPP in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Technischen Hochschule zur Verfligung, es mufdte jedoch noch tber
den Preis, den endgtiltigen Umfang und die Abgrenzung zu den angrenzenden
Forschungseinrichtungen der Technischen Hochschule Minchen mit den
zusténdigen Ministerien und der Gemeinde Garching gesprochen werden. Die
Verhandlungen fuhrte Hans Ballreich, der innerhalb der MPG das IPP betreute,
noch vor der Griindung des | PP mit den zustandigen Stellen.”

Den Kontakt mit dem damaligen Garchinger Birgermeister Amon stellte Ball-
reich unkonventionell ohne Voranmeldung bei einem sonntéglichen Friihschoppen
her. 1939 war Garching reine Agrargemeinde mit 1465 Einwohnern gewesen.
Aufgrund des starken Zustroms von Heimatvertriebenen wuchs die
Einwohnerzahl auf 2669 im September 1950 - davon 40,7% Heimatvertriebene -
und auf 2803 im September 1956 an. Mit der Errichtung des ersten Atomreaktors,
des "Atomeis’, unter Leitung von Heinz Maier-Leibnitz 1956/7 bahnte sich eine
Umstrukturierung der Gemeinde an.8 Es war abzusehen, dal? mit der Ansiediung
weiterer Forschungseinrichtungen eine tiefgreifende Verdnderung der Gemeinde

7 Vgl. zur folgenden Darstellung Ballreich, Zur Vorgeschichte des I nstituts fiir Plasmaphysik.

8 Vgl. zur Vorgeschichte der Gemeinde Garching Bundesminister des Innern an Bundesminister
flr wissenschaftliche Forschung, 26.8.1964, betreffend ein Bundesdarlehen fir die Gemeinde
Garching, BArch B 138/5883.



erfolgen wirde; die Vorstellung, nérdlich von Garching ein zweites Berlin-
Dahlem zu schaffen - in Dahlem waren zahlrei che Forschungsstétten insbesondere
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) bzw. der MPG konzentriert - tauchte bei
den beteiligten Forschungspolitikern wiederholt auf.® Blrgermeister Amon stand,
wie sich im Gespréch mit Balreich zeigte, den Planen zur Ausweitung der
Forschungseinrichtungen und der damit verbundenen Umwandlung Garchings
von einer Bauerngemeinde in eine Wohngemeinde mit den zugehdrigen
Verénderungen im Wohn- und Erholungsbereich aufgeschl ossen gegeniiber.10 Die
ersten Vorbesprechungen Ballreichs mit dem Leiter der Hochschulabteilung des
Bayerischen Kultusministeriums, von Elmenau, verliefen positiv; vorteilhaft
wirkte sich aus, dal3 von EImenau im fur die MPG zustéandigen Unterausschul3 zur
Durchfihrung des Konigsteiner Staatsabkommens sal3 und von daher mit den
Belangen der MPG vertraut war. Auch im Bayerischen Finanzministerium stief3
Balreich beim  Leiter der  bayerischen  Liegenschaftsverwaltung,
Ministeriadirektor Freudling, auf grof3es Entgegenkommen. Dem Einflul3
Freudlings ist es zuzuschreiben, da? die MPG das in Aussicht genommene
Gelande zu dem Preis ankaufen konnte, den das Ministerium selber vor Jahren
gezahlt hatte, namlich 320.000 DM ,11 statt zu dem mittlerweile stark gestiegenen
Verkehrswert; dabel trug man dem Umstand Rechnung, dal3 es sich beim
Gelandekauf durch die MPG vom Freistaat Bayern um eine Umverteilung von
staatlichen Mitteln handelte. Das sidlich der Reaktorstation der Technischen
Hochschule gel egene Gebiet umfalite rund 27 Hektar, entstammte urspriinglich fr
die TH vorgesehenem Gelandel?2 und wurde durch Ankauf von Geldnde aus
Privatbesitz erweitert. Insgesamt standen ca. 35 Hektar zur Verfligung.

1.3. Baumafnhahmen

Der geplante schnelle Aufbau der Forschungseinrichtungen konfrontierte die Ver-
waltung mit einer Fulle von Aufgaben; wie Telschow in einer der ersten Verwal-
tungsratssitzungen feststellte, brachte die Errichtung des Forschungsinstituts "auf

9 So regte Balke auf der ersten Sitzung des Verwaltungsrats an, "sehr engen Kontakt mit der Stadt
Minchen aufzunehmen und auf die Moglichkeit der Schaffung eines ‘neuen Dahlem' mit
Wohnungen, Schulen, Verkehrsverbindungen hinzuweisen; Protokoll der 1. Sitzung des
Verwaltungsrats des IPP am 2.2.1961, | PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

10 Allerdings sollte sich spéter herausstellen, daR die Umstrukturierung fiir die Gemeinde mit

zahlreichen Problemen und Folgelasten verbunden war.

11 vgl. Bericht der Geschéftsfiihrung, Anlage 1 zur 1. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am

2.2.1961, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

12 vgl. Vermerk BMwF (I1A7), 12.11.1959, BArch B 138/5869. Fir die Hochschulen wurde

neues Gelénde nordlich der Reaktorstation erworben.



einer grinen Wiese" in rein landlicher Umgebung eine Fille von Sonderaufgaben
mit sich;13 zum Aufbau der Energieversorgung und der Wasserversorgung, des
Baus von Zufahrtsstral3en kamen aufgrund der abgel egenen Lage des Grundstlicks
die Beschaffung von Wohnraum und die Organisation des Zubringerdienstes zum
Institut.1 Die Verwaltung gliederte sich zu Beginn der sechziger Jahre in die
Bereiche Haushalt und Finanzen, Persona- und Beschaffungsstelle. Die
sogenannten "Allgemeinen Dienste" umfadten Bau- und Hausverwaltung,
Warenein- und Warenausgang, Lagerverwaltung, Fahrbereitschaft, Boten- und
Fernsprechdienst, Bewachung, Wohnungsfirsorge und Kantinenverwaltung.15

Zum Zeitpunkt der Grindung des IPP waren insgesamt 41 Personen auf dem
Garchinger Gelande und im Stadtbiro, das fur die Garchinger Arbeitsgruppe am
Odeonsplatz zur Verfligung stand, beschaftigt.16 An Arbeitsméglichkeiten standen
zunéchst nur die Raume im Max-Planck-Institut fur Physik und Astrophysik und
die Laborbaracke Fiunfers auf dem Gelande der Technischen Hochschule zur Ver-
fugung. Um dem auRRersten Raummangel abzuhelfen, errichtete man auf dem Gar-
chinger Gelande drei Holzbaracken, wo die Gruppe von Wienecke untergebracht
wurde. Der weitere Aufbau vollzog sich in verschiedenen Bauabschnitten. Die
Durchfiihrung tbernahm eine freie Architektengemeinschaft, die Verantwortung
fur die technische und geschéftliche Oberleitung und 6rtliche Beaufsichtigung lag
bei der Staatlichen Bauleitung der Technischen Hochschule Minchen unter
Oberbaurat Orlaminder. Im ersten Bauabschnitt entstand ein Torgebdude als
Mehrzweckbau fir algemeine Versorgungseinrichtungen, ein Gebdude mit
Arbeitsrdumen fir Wissenschaftler, zwel Waerkstatt-Laborgebdude und vier
Laborhallen mit Nebenrdumen; die Nutzflache betrug ca. 8000 Quadratmeter. Im
zweiten Bauabschnitt - Beginn November 1961 - wurde das Gebaude fir die
Theoretische Abteilung errichtet, das die Bibliothek und einen Horsaal mit 150
Platzen umfaldte und auch die erste elektronische Grofdrechenanlage beherbergte.
Ende 1963 entstanden das Laborgebdude fir die Ingenieurabteilung, die
Energiezentrale, Zentralwerkstatt, Zentrallager, Heizzentrale; im 3. Bauabschnitt
1964/5 das Laborgebaude fur die dritte experimentelle Abteilung, die Kantine, die
Fahrbereitschaft, und die Zentralbibliothek mit groRem Hérsaal .17

Der Aufbau ging nicht nur reibungslos vonstatten: Der zu dem Zeitpunkt herr-
schende Arbeitermangel schuf Probleme, vor allem angesichts der Kiirze und Ge-

13 Bericht der Geschaftsfiihrung, Anlage 1 zur 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
23.7.1963, |PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

14 vgl. Lehr/Telschow, Aufbau und Entwicklung des IPP, S. 18; Meusel, Aufgaben der
Forschungsverwaltung, S. 21f.

15 Jahresbericht des IPP 1964, S. 131.

16 Telschow/Lehr, Institut fir Plasmaphysik, S. 302f.

17 vgl. Geschéftsbericht 1965.



schwindigkeit der vorgesehenen Aufbauzeit. Zeitweilig kamen Unstimmigkeiten
zwischen Bauleitung und PP auf.18 Die Einschaltung des Bundesschatzministe-
riums bei der Priifung von Bauplénen und Kostenvoranschlégen, erforderlich auf-
grund der ausschliefdlichen Finanzierung der Baumal3nahmen aus Bundesmitteln,
verzogerte den Fortgang der Bauarbeiten. Die Notwendigkeit, die Einrichtungen
so anzulegen, dal3 fur die Zukunft eine flexible Einteilung und Ausniitzung je nach
Forschungsbedirfnissen moglich sei, verlangte eine aufwendigere Bauweise, fur
die beim Ministerium erst um Versténdnis geworben werden mufdte. Wie Ge-
schéftsfuhrer Lehr die Situation kennzeichnete, hatte man anfangs gebaut, ohne zu
fragen, um jetzt zu fragen, ohne zu bauen.’® Allerdings spielte sich die
Kooperation von Institut, Architektenplanung und Bauleitung und die
Abstimmung mit Landesbehérden und Priifstellen des Bundes nach kurzer Zeit so
gut ein, dal3 die grol3en Bauprojekte in verhaltnismaldig kurzer Zeit durchzufihren
waren; 1963 merkte die Geschéftsfihrung dankbar an, dai ihre Einschaltung nur
noch in Ausnahmefélen erforderlich sei.20

Umfangreichere Verhandlungen erforderten die zeitweiligen Pléne der Flug-
hafen-Gesellschaft Minchen-Riem, eine zweite Startbahn in NNW-Richtung
anzulegen; neben der Gefahr des Flugzeugabsturzes auf die Reaktorstation der TH
flrchtete man auf seiten des IPP die Stérung der empfindlichen Messungen durch
L ufterschitterungen und Larm, umgekehrt die Beeintréchtigung der Flugortung
durch den Experimentierbetrieb.2!

Nachdem die Gemeinde Garching mittlerweile Standort einer Bundeswehr-
kaserne, des IPP, des Kernforschungsreaktors der Technischen Hochschule (TH)
geworden war und weitere Neubauten der TH folgen sollten, muf3te das Wohnge-
biet der Gemeinde erheblich ausgeweitet werden; dies erforderte eine neue Orts-
kanalisation und Kléranlage. Zur Finanzierung der nétigen Mittel von insgesamt
6,6 Millionen Mark fehlten der Gemeinde 500 000 DM, deren Bereitstellung das
Bundesfinanzministerium jedoch ablehnte; nachdem die einwandfreie Ableitung
der Abwésser geféhrdet schien, kindigte das Landratsamt Minchen einen

18 von Seiten des | PP wurde die Beaufsichtigung der Bauarbeiten fir ungeniigend erachtet. Siehe
den diesbeziiglichen Briefwechsel zwischen Schmitter und Orlamiinder, Schmitter an
Orlaminder, 18.9.1963, und das Antwortschreiben Orlaminder an Schmitter, 24.9.1963, NL
Heisenberg, IPP, Diverses. Die im Schreiben von Schmitter enthaltene Kritik vor allem an
mangelnder Beaufsichtigung der Bauarbeiten vor Ort fihrte bei Orlaminder zu der
Ankiindigung, gegebenenfalls die Leitung der Baustellen niederzul egen.

19 Bericht Lehr tiber den Stand der Baumal3nahmen, Anlage 2 zur 6. Sitzung des Verwaltungsrats
am 12.7.1965, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

20 Bericht der Geschéftsfilnrung, Anlage 1 zur 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
23.7.1963, S.2, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

21 Vermerk Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr, Landesplanungsstelle,
28.3.1960, zum Ausbau des Flughafens Minchen-Riem, Akten Bayer. Kumi, Fusionszentrum
Garching, IPP GmbH, Allgemeines, Band |, 1959-66.



Baustopp fur das IPP an und versagte die Fortfihrung des dritten Bauabschnitts,
was einer Katastrophe gleichkam, da die ndtigen Arbeitskréfte nach einer
Unterbrechung der Bautdtigkeit kaum mehr zu beschaffen gewesen waéren.22
Schliefdich schaffte ein Kredit des | PP das fehlende Geld herbei. Ein weiteres Mal
drohte eine Unterbrechung der Bauarbeiten, als der Haushaltsausschuld des
Deutschen Bundestages dem IPP 1963 und 1964 erhebliche Mittel sperrte; auf die
Hintergrinde wird gesondert im Kapitel Uber den Streit um die Bundesbeteiligung
eingegangen. Hier half ein Kredit der Max-Planck-Gesdllschaft, eine Verzogerung
und zeitweilige Einstellung der Arbeiten zu verhindern.23

Die erste Aufbauphase, in der die wichtigsten Baumal3nahmen, die unmittel bar
den Arbeiten der wissenschaftlichen und technischen Abteilungen des Instituts
dienten, abgeschlossen wurden, endete 1965; zu diesem Zeitpunkt standen 4
Laborhdlen (L1 bis L4), zwei Werkstatt-Laborgebdude (W1 und W2), en
Gebadude fur algemeine Dienste (T1), ein Gebaude mit Arbeitsrdumen fir
Wissenschaftler (D 1), ein Theoretikerhaus (D2) mit Hoérsaal, Bibliothek und
klimatisierten Raumen fur die Grol3rechenanlage IBM 7090, ein Laborgebaude fir
die Abteilung Technik (T1) mit Hochspannungshalle, Zentralwerkstatt und
Zentralager (ZW), Energiezentrale (EZ), Heizzentrale (HZ) und drel Baracken
zur Verfigung. Die Gesamtnutzfléche umfaldte 33.000 Quadratmeter.24 Im
Zeitraum der ersten Aufbauphase betreute das IPP zusétzlich die Errichtung einer
Laborbaracke fir die extraterrestrische Forschung, die aus dem Max-Planck-
Institut fr Physik und Astrophysik ausgegliedert wurde, um schnellstmoglich
eine Arbeitsmoglichkeit fur LUst, der die Forschungen leiten sollte, zu schaffen
und zu verhindern, dal3 er einem Ruf in die USA folgte.2

2. Der wissenschaftliche Bereich

2.1. Aufteilung

Entsprechend den Planungen des Grindungsantrags sollten die experimentellen

22 y/gl. Lenz an Rolf Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen, 6.11.1963, BArch B 138/5883;
Aktenvermerk BMwF (111A1-4602-4-20/63), 11.10.1963, BArch B 138/5883.

23 Vgl. Vermerk Lehr, 6.5.1963, NL Heisenberg, Garching, Antrage an Bundesminister fir
wissenschaftliche Forschung; in diesem Vermerk wird ausfihrlich auf die Folgen der Sperrung
eingegangen.

24 |PP, Geschaftsbericht 1965.

25 vVgl. Protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 16.7.1962, S. 8, IPP,
Verwaltungsrat, Sitzungen.



Arbeiten auf eine breite Grundlage gestellt und Diagnosetechniken eingehend
entwikkelt werden, um Fehlschllsse Uber das Plasmaverhaten zu vermeiden. Die
Forschungsschwerpunkte erwuchsen organisch aus den bisherigen Arbeiten der
Forschungsgruppen,2 aus denen sich auch die Einteilung des wissenschaftlichen
Bereichs formte. Die Experimentelle Abteilung 1 leitete Funfer, die
experimentelle Abteilung 2 von Gierke, die Experimentelle Abteilung 3
Wienecke, Schllter die theoretische Abteilung, Schmitter die Ingenieurabteilung.
1963 efolgte eine Umbenennung der Abteilungen in Experimentelle
Plasmaphysik 1, Experimentelle Plasmaphysik 2, Experimentelle Plasmaphysik 3,
Theorie und Technik, ohne dal3 sich die Aufgabenstellung der Abteilungen
veranderte.

Die Abteillung Finfer konzentrierte sich auf schnell verénderliche Plasmen
hoher Dichte und Temperatur, mit Experimenten am linearen Pinch und an
speziellen Pinchanordnungen, dem sog. Tubular-Pinch, dem Anti-Pinch und dem
Theta-Pinch. Um die Einschlief3ungszeit des Plasmas am Thetapinch zu erhdhen,
plante man den Aufbau einer groferen Kondensatorbatterie; die 1,5 MJF
Stol3batterie war im Sommer 1964 fertiggestellt. Die durch die Experimente mit
der StolRbatterie mogliche Erzeugung von besonders heifen Plasmen an den
sogenannten | SAR-Experimenten erforderte die Entwicklung neuer Mel3methoden
zur Plasmadiagnostik.

Von Gierke leitete sowohl die experimentelle Abteilung im MPIPA, die auch
nicht plasma- oder fusionsorientierte Arbeiten umfaldte, als auch eine Abteilung in
Garching. Die mit Hochvakuum-Oberflachen, Plasmawechselwirkung, Sonden,
stationaren Plasmen befalten Forschungsgruppen arbeiteten zum Tell zunéchst in
Baracken in Garching, zum grofReren Teil im MPIPA bis zur Fertigstellung der
groeren Gebdude in Garching. In der Abteilung wurden die Stellarator-
Experimente in der sogenannten Wendelsteinserie  betrieben.  An
Themenstellungen wies das Forschungsprogramm gegen Ende der 1. Aufbauphase
folgende Gebiete auf: Wechselwirkung lonen-/Elektronenstranl mit einem
Plasma; Wechselwirkung eines Hochfrequenzfeldes mit einem Plasma;
Untersuchung stationdrer Plasmen; Caesium-Plasma; Diffusion im Magnetfeld;
elektrische Sonden; Schichten- und Wandprobleme; Festkorperzerstaubung;
Ultrahochvakuumtechnik; Kyropumpe.

In der Abteilung Wienecke lagen Schwerpunkte auf der Herstellung eines
stationdren Plasmas hoher Dichte und der Erforschung elektromagnetisch
beschleunigter Stol3wellen. Eine weitere Gruppe befaldte sich mit den Problemen
magnetohydrodynamischer (MHD) Generatoren zur Lésung der Frage der

26 vgl. im folgenden Bericht der WL, Anlage 2 zur Verwaltungsratssitzung am 2.2.1961, PP,
Verwaltungsrat, Sitzungen; Institut for Plasmaphysik GmbH, Minchen-Garching, 1965,
Bericht, |PP, Geschéftsfiihrung; Jahresbericht 1964.



Energieumwandlung, eine Aufgabenstellung, die Uber die rein fusionsorientierte
Plasmaphysik hinausreicht und kiinftig ein Schwerpunkt der Forschungen am |PP
aulRerhalb der genuinen Aufgabenstellung blieb.

Auch Schititer leitete sowohl eine Abteilung im MPIPA als auch in Garching.
Die Arbeiten der Theoretischen Abteilung erstreckten sich Ende 1964 auf Mikro-
instabilitéten, Sondentheorie, Magnetohydrodynamik, solitdre Wellen im Plasma,
Laser, Magnetfeldberechnungen und Auswertung von Mef3ergebnissen.
Zugeordnet war der Abteilung die Rechenanlage und der Bereich Bibliothek und
Dokumentation.

Die Aufgaben der Ingenieurabteilung hingen eng zusammen mit den
experimentellen Forschungen des Instituts. Zu Beginn der sechziger Jahre stellte
sich heraus, dal3 die Beschaffung aler aus dem Rahmen fallenden A pparaturen bei
der Industrie auf grof3e Schwierigkeiten stief3.27 Nachdem die deutsche Industrie
das nétige Zubehtr meist nicht liefern konnte, mufdten neben der Aufgabe der
Unterstiitzung der experimentellen Forschungen eine grof3e Anzahl der Apparate,
Gerdte und Bauedlemente in den betroffenen Bereichen (Elektronik,
Hochspannungstechnik, Vakuumtechnik, mechanische Technologie und
allgemeiner Maschinenbau) in der Ingenieurabteilung und der ihr zugehdrigen
Zentralwerkstatt entwickelt werden.

Bis 1965, als der Grofteil der Plasmaphysiker nach Garching umgezogen war,
fanden die Arbeiten an zwei verschiedenen Orten, in Garching und am MPIPA in
MUnchen-Freimann statt und wurden zum Teil durch die Umzlige unterbrochen.
Zur Koordination der Arbeiten entstanden spezifische Kommunikationsstrukturen.
Die gewdahlte Form der Abteilungsstruktur ermdglichte eine relativ grof3e
Selbsténdigkeit der einzelnen Abteilungen, was die Gefahr in sich barg, dal3 die
Forschungen der einzelnen Abteilungen ohne grofReren Kontakt nebeneinander
herlaufen wirden; alerdings hing der Grad der beanspruchten Eigenstandigkeit
offensichtlich vom jeweiligen Abteilungdeiter ab. Um die Zusammenarbeit von
Theoretikern und Experimentalphysikern zu verstéarken, beschlof3 die WL,
wochentlich eine Diskussion zwischen beiden Gruppen in Garching abhalten zu
lassen, wobei spezifische Fragen nach entsprechender Vorankiindigung behandelt
werden sollten28 Im Juli 1962 regte Wienecke eine Diskussion uUber
Moglichkeiten der Intensivierung der Zusammenarbeit an; als Ergebnis der
Aussprache traf die WL die Entscheidung, auf ihren Sitzungen solle kinftig
rechum Uber en laufendes oder geplantes Experiment berichtet werden und
gegebenenfalls eine Besichtigung erfolgen; auch die Moglichkeit eines
Austausches der Wissenschaftler der Abteilungen untereinander nach einem

27 protokol| der 32. Sitzung der WL am 22.1.1962, |PP, WL, Sitzungen.
28 Pprotokoll der 17. Sitzung der WL am 17.4.1961, IPP, WL, Sitzungen.



Prozentsatz von ca. 20% falte man ins Auge.2®

Innerhalb der experimentellen Abteilungen formte sich eine Untergliederung
und Spezialisierung von Arbeitsgruppen auf experimentelle Arbeitsrichtungen
aus.30 1962 schuf man die Position des Gruppenleiters, der die Verantwortung fir
ein grolleres Experiment oder eine Forschergruppe tragen und mehrere
Wissenschaftler innerhalb des zugewiesenen Arbeitsbereichs betreuen sollte.3! Zu
Beginn der sechziger Jahre umfaldte eine solche Arbeitsgruppe im Schnitt bis zu
vier promovierte Physiker, denen einige jingere Physiker, die ihre Diplom- oder
Doktorarbeit schrieben, zugeordnet waren, ein bis zwel Ingenieure und ca. vier
technische Hilfskréfte, Labormechaniker und technische Assistenten.32 Der
Umgang mit den Investitions- und Betriebsmitteln fir die Experimente lag
weitgehend in der Verantwortung der Gruppe. Die Forschungsarbeit war gepragt
durch das durch die Experimente vorgegebene Zeitmal3: Allein der Aufbau eines
neuen mittleren Experiments dauerte ungeféhr ein Jahr, ein weiteres Jahr brauchte
es, bis die Apparaturen und Mef3gerédte einwandfrei funktionierten. Die durch die
Experimente vorgegebene Forschungsstruktur hatte - dies gilt fur die damalige
Zeit ebenso wie fur die heutige - zur Folge, dal3 Fehler in Anlage und Aufbau
eines Experiments "sich bitter" réchen - "aber oft erst nach Jahren".33 Mit der
VergrofRerung der Experimente potenzierte sich das Problem dahingehend, dal3,
wahrend eine Anlage noch im Aufbau ist, ihre Konzeption durch mittlerweile
gewonnene Forschungsergebnisse schon tberholt sein kann.

Fir den einzelnen Wissenschaftler bedeutete diese Struktur in der Anfangszeit
des Ingtituts einen langeren Verzicht auf die "Frichte" der wissenschaftlichen
Arbeit im Hinwarten auf den Aufbau eines Experiments. Das Problem erledigte
sich spéter dahingehend, dal? parallel zum Betrieb eines fertigen Experiments das
néchste schon im Aufbau ist. Eine weitere Folge der Projektstruktur war und ist
die Bindung des Wissenschaftlers an das Experiment, so dal3 ein Weggehen vom
Experiment einerseits erschwert ist, andererseits grof3e Lucken hinterlassen
kann.34 Im Gegensatz zum experimentellen Bereich erfolgen fester strukturierte
Gruppenbildungen im theoretischen Bereich seltener, da die theoretische
Forschung ihrer Natur nach stérker an Einzelarbeit gebunden ist.

Das Raster der Organisation bestand also in einer hierarchischen Abtellungs-

29 protokoll der 40. Sitzung der WL am 23.7.1962, |PP, WL, Sitzungen.

30 vgl. hierzu von Gierke, Uber die Bezahlung der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Max-
Planck-Instituten und  Grof¥orschungsingtituten, 3.10.1963, NL Heisenberg, [IPP,
Wissenschaftliche Leitung 1960-1964.

31 Beschlu der WL auf ihrer Sitzung am 5.2.1962, IPP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen und
Beschliisse.

32 vgl. von Gierke, Uber die Bezahlung..., S. 5.

33 Ebenda, S. 7.

34 Ebenda, S. 7f.
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struktur, innerhalb derer Teamgruppen gebildet wurden. Wie Biermann auf einer
Reisein die Vereinigten Staaten feststellte, waren auch die vergleichbaren Zentren
in den USA, Livermore, Los Alamos, Oak Ridge und das Princeton
Plasmaphysics Laboratory (PPPL), das von der Princetoner Universitat
Ubernommen worden war, hierarchisch organisiert. Beim letzteren bestand eine
starke Verzahnung mit der Universitét, so dal3 ein Tell der Mitarbeiter gleichzeitig
Stellungen als Full Professor, Associate Professor oder Assistant Professor hielt.
Auch unterhalb des Leitungsgremiums des Princetoner Laboratoriums, dem
Executive Committee, das in seiner Struktur und Zusammensetzung der
Wissenschaftlichen Leitung des | PP entsprach, hatten Mitarbeiter Stellungen eines
Full Professor inne3> Im Vergleich mit der an amerikanischen Universitéten
Ublichen Departmentstruktur mit einer Vielzahl von gleichberechtigten
Lehrstuhlinhabern, wie sie an der benachbarten Technischen Hochschule mit dem
sogenannten "Physik-Department” eingefuhrt wurde,36 hielt von Gierke, der sich
mit der Frage eingehender auseinandersetzte, im Bereich von Grofdinstituten die
hierarchische Organisationsform fir angemessener: "Gerade dieser Zwang, auch
ein Grofdinstitut mit einer Vielzahl von individuellen Begabungen und Neigungen
nicht in der Unzahl der Moglichkeiten zerflieen zu lassen, zwingt die
Forschungsinstitute zu einer nicht ganz so weit gehenden 'Demokratisierung’ und
zur Belbehaltung einer etwas 'hierarchischeren’ Form, as es im Universitats-
betrieb, wo gerade auch abliegende Spezialgebiete fur die Ausbildung wichtig
sind, winschenswert ist. Ein 'Department’ mit 20 oder mehr Ordinarien hebt die
Effektivitét, eine kollegiale Leitung eines Grofiinstituts wére bei dieser Zahl schon
langst paralysiert”.37

2.2. Die Umstrukturierung 1964/5

Offensichtlich gewahrte die gewéhlte Organisationsform nicht die notwendige
Konzentration der Arbeiten. Um 1964 kam innerhalb der WL eine Diskussion um
Straffung der Forschungen und eine Umgruppierung der WL in Gang. Der
bestehende Zustand gab, wie Heisenberg feststellte, Anla3 zu "erheblicher
Unzufriedenheit”. Die Aufteilung der plasmaphysikalischen Forschungen auf zwei
Institute [6ste Unstimmigkeiten aus. Die Abteilung von Gierkes war mittlerweile
Ubergrofd geworden. Auch war die Doppelstellung von Gierkes und Schltters as
Abtellungsleiter am MPIPA und am IPP auf Dauer nicht haltbar. Schliefdlich hatte

35 vgl. Biermann an Ballreich, 20.4.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG,
Préasidialburo.

36 Vgl. Vermerk Maier-Leibnitz, Physik-Department in Miinchen, 30.4.1965, BArch B 138/3347.

37 Von Gierke, Uber die Bezahlung..., S. 11.
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sich die aus der Plattengruppe hervorgegangene Elementarteilchengruppe am
MPIPA, die von Klaus Gottstein geleitet wurde, dermalen vergrofRert, dal3 eine
Ausweitung auf das Garchinger Gelénde geplant wurde, was eine weitere Tellung
des MPIPA bedeutet hétte. Im Herbst 1964 verdichtete sich der Vorschlag, die
gesamte Plasmaphysik, "soweit sie sich auf heif3e Plasmen und deren technische
Anwendung bezieht, in Garching zu konzentrieren und die Arbeit am MPI im
wesentlichen auf Elementarteilchenphysik, Astrophysik und Extraterrestrische
Forschung zu beschranken”.38

Innerhalb der WL diskutierte man eine Straffung des experimentellen Pro-
gramms. Mittlerweile hatte die deutsche Fusionsforschung mit den fuhrenden
Instituten des Auslands gleichgezogen, so dal3 die Frage der Konsolidierung und
Konzentration der Arbeiten auf die fur das Ubergreifende Forschungsziel
wichtigen Experimente anstand. Auch von auf3en war an das Institut die Anregung
herangetragen worden, den Wirkungsgrad der Arbeiten zu verstéarken. Auf ihren
Sitzungen nahm die WL eine Neuverteilung der Experimente im Sinne ener
stérkeren Konzentration und eines Auslaufens derjenigen vor, die zu dem Fernziel
der Forschungen nichts beitrugen.s®

Ein weiteres Problem rihrte daher, dal3 Schititer aufgrund der Verpflichtungen,
die ihm durch sein Ordinariat an der Mdinchner Technischen Universitédt
entstanden, die Leitungsfunktion der Abteilung Theorie nicht voll ausfillen
konnte. Sein Vorschlag, Dieter Pfirsch, der innerhalb des MPIPA in der Abteilung
Astrophysik theoretische Plasmaphysik betrieb, als seinen Stellvertreter nach
Garching zu holen, stief3 bel Biermann und von Gierke, dessen Abteilung noch im
MPIPA tétig und auf die dortige Kooperation mit der Theorie angewiesen war, auf
geteilte Gefuihle. Zunéchst wurde eine Tétigkeit von Pfirsch sowohl in Garching
als auch am MPIPA vereinbart.40

Die Losung der verschiedenen Schwierigkeiten suchte man in ener
Umstrukturierung der WL. Um Schliiter ganz ans IPP zu holen und ihm einen
Ausgleich fur das Ordinariat zu geben, bot ihm Heisenberg nach Gesprachen mit
den anderen Mitgliedern der WL den Vorsitz der Wissenschaftlichen Leitung an.
Zugleich sollte mit der Schaffung des Amtes des Wissenschaftlichen Direktors
"der Tendenz des Sichauseinanderentwickelns' begegnet werden.41 Schilter, der
betonte, dald3 dadurch an dem Prinzip der kollegialen Leitung nichts geéndert
werde, erklérte seine Bereitschaft, das Ordinariat aufzugeben, da"seine Liebe [...]

38 Vermerk Heisenberg tiber eine Besprechung zwischen Heisenberg und Schititer, 6.11.1964, NL
Heisenberg, PP, Wissenschaftliche Leitung.

39 Protokoll der 72. Sitzung der WL am 21.7.1964, der 76. Sitzung am 9.11. und 10.11.1964, |PP,
WL, Sitzungen.

40 Protokoll der 64. Sitzung der WL am 10.12.1963, IPP, WL, Sitzungen.

41 Vermerk Ballreich tiber ein Gesprach mit Schiiiter, 18.11.1964, Archiv der MPG, I1. Abt. Rep.
1A, IPP, Akt 67.
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bei der reinen Forschung” liege,42 und den Vorsitz zu Ubernehmen. Er band diese
Zusage an eine gleichzeitige Abnabelung des Garchinger Zentrums vom MPIPA
auch auf der Ebene der Wissenschaftlichen Leitung: Das IPP sollte eigenstéandig
werden und Biermann und Heisenberg aus der Wissenschaftlichen Leitung
ausscheiden. Der Vorschlag fand Heisenbergs Zustimmung. Das vorgeschlagene
Ausscheiden Biermanns bertihrte einen empfindlichen Punkt: Wie Heisenberg
Butenandt gegenlber feststellte, hatte Biermann "seinerzeit die Initiative zur
Grundung des IPP ergriffen”; "da er sehr viel Mihe und Arbeit in den Aufbau
dieser Ingtitution gesteckt hat, da er ferner ein Fachmann ersten Ranges auf dem
Gebiet der Plasmaphysik ist, kann man ihm nicht nur eine Stellung im 1PP
zumuten, bei der er zusammen mit einer Reihe von anderen auf dem Gebiet der
Plasmaphysik weniger erfahrenen Kollegen gelegentlich eine rein beratende
Téatigkeit ausiibt".43 Eine Lésung wurde in der Schaffung eines neuen Gremiums,
des sogenannten "Standigen Ausschusses’, gesucht. Der Ausschufd sollte fir die
Angelegenheiten zustandig sein, die alle betroffenen Institute berthrten, und der
gegenseitigen Unterrichtung Uber das wissenschaftliche Programm der Institute
dienen. Uber groRere geplante Forschungsvorhaben, Benutzung und Ausbau der
Rechenanlage sollte gemeinsam beraten werden.** Der Ausschull setzte sich
zusammen aus dem Wissenschaftlichen Direktor des IPP, Schiiter, und den
Direktoren der Institute fur Physik, Astrophysik und extraterrestrische Physik im
Max-Planck-Institut fir Physik und Astrophysik, Heisenberg, Biermann und L Ust.
Wie die weitere Entwicklung zeigte, trat er verhdtnismaldig selten, nur einmal
jahrlich, zusammen, wobei Hauptthema der Besprechungen die in der zweiten
Hélfte der sechziger Jahre virulente Frage der Grofdrechenanlage war, und hatte
auf die Einzelentwicklung der Institute keinen mal3gebenden Einfluf3. Dald der
Antell Biermanns an Entstehung und Aufbau des Instituts im Lauf der Zeit ins
Vergessen geriet, scheint, wie verschiedentlich in Gespréchen mit Zeitzeugen
anklang, eine offene Wunde geblieben zu sein.

Die neue Geschéftsordnung der WL vom 9.2.1965 sah eine starke Position des
Vorsitzenden der WL, der die Bezeichnung Wissenschaftlicher Direktor des Insti-
tuts erhielt, vor.45> Seine Amtsperiode betrug vier Jahre und konnte einmal verlan-

42 Ebenda.

43 Heisenberg an Butenandt, 14.1.1965, NL Heisenberg, Korrspondenzen, MPG, Président.

4 vgl. Standiger Ausschul?, Anlage zum Schreiben vom 15.2.1965 an die Mitglieder des
Verwaltungsrats des |PP, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen. Die Bildung des Ausschusses ging
auf einen Vorschlag Biermanns zurtick; Schltiter war Uber die Einsetzung des Ausschusses
nicht erfreut, flrchtete er doch weiterhin eine zu grof3e Beeinflussung durch das MPI fir Physik
und Astrophysik; vgl. Vermerk MPG, Marsch, 12.1.1965, Archiv der MPG, 1. Abt. Rep. 1A,
IPP, Akt Nr. 68.

45 Geschiftsordnung der Wissenschaftlichen Leitung des Ingtituts fir Plasmaphysik GmbH,
9.2.1965, WL, Geschéftsordnung der WL.
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gert werden. Die Bestellung weiterer Mitglieder der WL sollte formal auf Antrag
des Vorsitzenden erfolgen, der alerdings weiterhin an den Beschlul® der WL ge-
bunden war; in Frage kamen nur Wissenschaftler, die die Qualifikationen eines
Wissenschaftlichen Mitglieds eines Max-Planck-Instituts erfllten. Berufung und
Ernennung erfolgten durch den Présidenten der MPG entsprechend der Satzung
der MPG. Fur ale Wahlen war eine Zweidrittelmehrheit der guiltigen abgegebenen
Stimmen erforderlich, mindestens mufdte die Zustimmung der Hélfte der
Mitglieder der WL vorliegen. Herrschte bel Beschlul¥fassungen der WL
Stimmengleichheit, so entschied die Stimme des Vorsitzenden. Wurde ein
Beschlul? ohne Stimme des Vorsitzenden der WL geféllt, konnte der Vorsitzende
die Ausfuihrung des Beschlusses bis zur néchsten Sitzung der WL aussetzen. Der
Vorsitzende vertrat die WL gegentiber anderen Organen der IPP GmbH und das
Ingtitut in wissenschaftlichen Belangen nach auf?en. Die Durchfihrung von
Beschlissen der WL und Entscheidungen Uber Anstellung und Entlassung des
wissenschaftlichen Personals sollten im Einvernehmen mit den zusténdigen
Mitgliedern der WL erfolgen.

Die Umstrukturierung der WL erfolgte unter verschiedenen Aspekten. Das eine
sind die erwahnten institutsinternen Prozesse, die Straffung und Umverteilung der
Experimente, die Gewinnung von Schlters voller Arbeitskraft fir das Institut und
die mit der Schaffung des Amts des Vorsitzenden verbundene Straffung im
wissenschaftlichen Bereich. Dadurch, da3 der Wissenschaftliche Direktor
zugleich Vertretungsfunktionen nach auflen hatte, fand eine Angleichung an
andere Kernforschungseinrichtungen statt, die einen administrativen und einen
wissenschaftlichen Geschéftsfuhrer hatten. Mit der gewéhlten Geschéftsordnung
erfolgte eine stérkere Orientierung an der Struktur anderer Max-Planck-1nstitute.
Den Hintergrund dazu bildete die laufende Ause nandersetzung darum, ob das |PP
stérker in die Max-Planck-Gesellschaft eingegliedert und ob Bund und Lénder an
der GmbH beteiligt werden sollten (vgl. Kap. V); die neue Geschéftsordnung der
WL manifestierte in diesem Zusammenhang die Politik des IPP, die
Verbundenheit mit der MPG starker zu dokumentieren. Diese laufende Diskussion
stellte auch die Ursache dafir dar, dal3 die Veranderung nicht mit einer
Satzungsanderung verbunden war, was zu sehr in die laufenden Verhandlungen
eingegriffen hétte. Schlief3dlich erfolgte eine Abnabelung vom Max-Planck-1nstitut
fir Physk und Astrophysk sowohl durch die Uberfuhrung der
plasmaphysikaischen Experimente ins IPP als auch durch das Ausscheiden
Biermanns und Heisenbergs; letzterer wére sonst wohl immer eine im Hintergrund
stehende graue Eminenz geblieben.

Nach auf3en begriindete man die Umorganisation mit dem Abschluf® der ersten
Aufbauphase des Instituts. Jetzt gewadnnen "die Gestaltung des Forschungs-
programms, der Aufbau und die Durchfihrung der Grof3experimente sowie deren
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laufende Anpassung an die im Institut und an anderen Forschungseinrichtungen
erzielten Ergebnisse stérker an Gewicht, so dal3 eine Konzentration der exekutiven
Funktionen der Wissenschaftlichen Leitung zweckmdlig erscheint [...] Das
Prinzip der Kollegiaitét soll jedoch grundsétzlich beibehaten werden".46 Wenn
das BMwF diesen Gesichtspunkt auch anerkannte, so kritisierte es zugleich, dal3
vor dem Beitritt von Bund und Landern in die IPP GmbH (vgl. Kap. V)
offensichtlich "vollendete Tatsachen geschaffen werden sollten”;4” BMwF und
Lander hétten ein Verschieben der Angelegenheit bis zum Abschlufd des neuen
Gesdllschaftsvertrages lieber gesehen.

Nicht erfreut Uber das Vorgehen zeigte sich auch Geschéftsfihrer Telschow.
Wie er dem jetzt als Nachfolger von Ballreich in der MPG fir die Betreuung des
IPP zustandigen Edmund Marsch gegentiber erklarte, hielt er die geplante Einset-
zung des Vorsitzenden der WL auch als Geschéftsfuhrer fur falsch: "Im Institut
fur Plasmaphysik hat die Wissenschaftliche Leitung schon so weitgehende
Vollmachten, wie sie kaum ein Direktor eines Max-Planck-Instituts besitzt: Sie
bestimmt die Gehdlter, sie bestimmt Uber die Anschaffung von Grol3apparaturen
und Instrumenten, sie bestimmt Uber die notwendigen Bauten, und der
Geschéftsfuhrung ist die Mdoglichkeit des Einspruches nur gegeben, wenn die
erforderlichen Mittel nicht zur Verfligung stehen. Diesist bisher noch niemals der
Fall gewesen. Die Geschéftsfiihrung ist also praktisch nur ausfihrendes Organ der
Wissenschaftlichen Leitung - und sie tragt juristisch die Verantwortung".48
Ebenso wehrte Telschow sich gegen die Einschaltung des Bundesministeriums fir
wissenschaftliche Forschung (BMwF): Er fand es "nicht richtig - oder wenigstens
nicht nétig", dem Bundesminister von der Umorganisation Kenntnis zu geben:
"Der Wissenschaftsminister hat mit der Wissenschaftlichen Leitung gar nichts zu
tun, und wir sollten uns hiiten, bereits jetzt seine Stellungnahme auf diesem Sektor
einzuholen".49

Schltter wurde am 11.3.1965 einstimmig zum Vorsitzenden der WL, Funfer zu
seinem Stellvertreter gewdahlt, nachdem der Verwaltungsrat des IPP sein Einver-
standnis mit der neuen Geschéaftsordnung erklart hatte.>© Die WL beschlof3, die
Plasmaphysik im Laufe des Jahres 1965 so weit wie mdglich an das IPP zu Uber-
nehmen.5l 1965 zogen die Abteilungen fir experimentelle und theoretische

46 Telschow/Lehr an die Mitglieder des Verwatungsrats des Intituts, 15.2.1965, IPP, WL,
Geschéftsordnung der WL.

47 Vermerk BMwF, (1A2-6061-3-1/65), 25.2.1965, BArch.

48 Telschow an Marsch, 22.1.1966.

49 Telschow an Lehr, 4.2.1965, |PP, WL, Geschaftsordnung der WL.

50 Protokoll der Sitzung der WL am 11.3.1965, IPP, WL, Sitzungen. Als einziges Mitglied des
VR hatte der Vertreter der Lander, Giesen, eine Verschiebung der Neuregelung bis zur
Neufassung der Satzung vorgeschlagen.

51 protokoll der 76. Sitzung der WL am 9.11. und 10.11.1964, IPP, WL, Sitzungen.
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Plasmaphysik des MPIPA ganz in das |PP um; damit war eine Verselbstandigung
des Instituts und eine ortliche Konzentration der Forschungen erreicht. Das
MPIPA wollte sich im experimentellen Bereich auf Elementarteilchenphysik
konzentrieren, zugleich wurde durch den Auszug der Plasmaphysik Platz fur die
Gottstein'sche  Arbeitsgruppe  geschaffen, die im  Bereich  der
Elementarteilchenphysik eng mit CERN zusammenarbeitete und fur die
mittlerweile aus Raumnot ein Bau in Garching vorgesehen worden war. 52

Ein weiteres Problem hatte sich ergeben durch die umfassenden
Zustandigkeiten der WL, durch die sich die WL tendenziell paralysierte und was
sie von ihren eigentlichen Aufgaben der Programmgestaltung und Steuerung der
wissenschaftlichen Arbeit abhielt. Um die Wissenschaftliche Leitung von der
Ubermal3igen Beschaftigung mit Routineangel egenheiten zu entlasten, bildete man
bei Bedarf Unterausschiisse, die die Entscheidungen der WL vorbereiten sollten,
zunéchst elnen Personalausschul?, einen Rechenmaschinenausschul® und einen
BauausschuR53 1965 entstand zur weiteren Entlastung der WL das Amt des
Sekretérs der WL. Als Beratungsgremium der WL fungierte ab 1966 der
sogenannte "Altestenrat”, dem neben den Mitgliedern der WL weitere
wissenschaftliche Mitglieder des Instituts angehdrten, die Leitungsfunktionen
wahrnahmen; das aul3ere Kriterium stellte die entsprechende Einstufung innerhalb
des Vergitungssystems dar.

2.3.  Schwerpunkte des Forschungsprogramms

Experimentell l1ag ein Schwerpunkt bei den schon erwéhnten Theta-Pinch-Experi-
menten der Abteilung Finfer. In einer einwindigen Spule erzeugt man durch einen
schnell ansteigenden Strom ein rasch anwachsendes Magnetfeld, so dal3 das in der
Spule erzeugte Plasma implosionsartig auf die Spulenachse hin komprimiert wird;
die Bezeichnung Theta-Pinch ruhrt daher, dal3 der Winkel des um die Spulenachse
laufenden Stromes als Theta bezeichnet wird, im Gegensatz zur sogenannten "z-
Richtung" der Magnetfeldlinien.>4 Die Plasmaionen erreichen in den dabei auftre-
tenden Stofl3wellen sehr hohe, auf die Spulenachse ausgerichtete Energien, die sich
nach der Kompression durch die erzeugten Stol3e auf alle Richtungen hin verteilen
und hohe Temperaturen erzeugen. Bei einem weiteren Anstieg des Magnetfelds

52 Vgl. Heisenberg an Ballreich, 13.11.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG -
Prasidialburo.

53 Protokoll der 34. Sitzung der WL am 5.3.1962, der 35. Sitzung der WL am 19.3.1962, IPP,
WL, Sitzungen.

54 Vgl. Eberhagen/ Fiinfer/ Lehner, Experimente zur Erzeugung und zum Einschluf3 vom Plasmen
hoher Temperatur und Dichte, in: IPP 1960-1970, S. 37f.
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Uber den Kompressionszeitpunkt hinaus erfolgt eine weitere langsame sogenannte
adiabatische Aufheizung des Plasmas. Wird ein konstanter Wert des Magnetfeldes
aufrechterhalten, so erméglicht der magnetische Druck ein Verbleiben des extrem
heil3en Plasmas in dem komprimierten Zustand. Aufheizung und Einschlufd des
Plasmas nach dem geschilderten Prinzip erfordern sehr hohe Magnetfelder. Zur
Erzeugung der dazu nétigen Strome in der Theta-Pinch-Spule plante man zu
Beginn der sechziger Jahre den Aufbau einer Kondensatorbatterie. Die 1,5
Megajoule-Batterie wurde im Sommer 1964 fertiggestellt und spéter auf eine
Leistungskraft von 2,6 Megajoule erweitert. Bei einer Entladung der in den 2500
einzelnen Kondensatoren gespei cherten Energie Uber die Theta-Pinch-Spule fliefdt
ein Strom von 21 ma 105 Ampére nach einer Anstiegszeit von 9,4 mal 10 -6
Sekunden. Im ersten grofReren Experiment ISAR I, einer linearen Thetapinch-
Anordnung, das Anfang 1965 in Betrieb genommen wurde, erreichte man 1965 im
internationalen Vergleich erstmals als neuen Rekord Plasmatemperaturen von 60
Millionen Grad und stief3 so in die Nahe reaktorrelevanter Temperaturen vor.
Damit war man zwar der Ldsung eines Teilproblems auf dem Weg zum
Fusionsreaktor, der Plasmaaufheizung, ndher gekommen, das Problem des
Plasmaeinschlusses bestand aber weiter; nachdem dies Uber lineare Anordnungen
technisch kaum zu [6sen ist - zur Kompensation des Ausstromens des Plasmas an
den offenen Enden wéaren Spulenléngen von einigen Kilometern erforderlich -
nahm auch die Abteilung Flnfer toroidale Anordnungen ins Forschungsprogramm
auf. Gleichgewicht und Stabilitét des Plasmas untersuchte man schwerpunktmaliig
am sogenannten "Screw-Pinch" und am Hoch-3-Stellarator; 3 ist ein Parameter,
der den Plasmadruck im Verhdtnis zum einschlief3enden Magnetfeld angibt und
auf das Vorhandensein eines Magnetfeldes innerhalb des Plasmas hinweist. Der
hochste Wert 3=1 kennzeichnet ein magnetfeldfreies Plasma, 3=0 kennzeichnet
den anderen Extremfall. Im Screw-Pinch, der dem Hoch-[3-Bereich zuzurechnen
ist, 18t man einen Strom parallel zur Torusseele in z-Richtung flief3en, der das
Plasma im Gleichgewicht hdt; alerdings weist die Anordnung aufgrund der
hohen [3-Werte Instabilitdten auf. Im Experiment ISAR Il efolgte die
Untersuchung des Screw-Pinches in linearer, im Experiment ISAR IV in
toroidaler Geometrie.

Am Hoch-3-Stellarator versuchte man, ohne seelenparallele Strome ein Gleich-
gewicht des Plasmas zu erreichen, indem man das zum Gleichgewicht
erforderliche magnetische Zusatzfeld durch Strome in metallischen Aul3enleitern
aulRerhalb des Plasmas erzeugt; diese Anordnung kann stationér betrieben werden.
Die Untersuchungen erfolgten an der ISAR-I-Anlage.>>

% vgl. zum Screw-Pinch und Hoch-R-Stellarator ausfiihrlich Eberhagen/Finfer/L ehner,
Experimente, S. 41f.; Als Ubersicht 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16, Heft 4,1970 S.
327.
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Ein Forschungsschwerpunkt lag seit Beginn des IPP auf der Stellarator-
forschung, die zundchst nur in Princeton betrieben wurde; spéter widmeten sich
international weitere Laboratorien der Stellaratorforschung.56 Die das Plasma ein-
schlief3enden Magnetfelder werden zum einen durch Stréme in Hauptfeldspulen
erzeugt, zum anderen in den sogenannten helikalen Windungen, die sich
schraubenartig um das ringférmige Vakuumrohr winden und ein zusétzliches
Magnetfeld aufbauen. Die wendelférmige Gestalt des Plasmaschlauches fuhrte
mit zu der Benennung der Versuchsserie. An diesen Stellaratoren konzentrierte
man sich in der 1. Generation der Wendelstein 1 - Serie und der 2. Generation der
Wendelstein 2-Serie zunachst auf den Plasmaeinschlul3, wobei man mit Plasmen
niedriger Temperatur und Dichte arbeitete. 1965 gelang es, im Gegensatz zu
anderen  Ergebnissen der Princetoner  Stellaratorforschung, aber in
Ubereinstimmung mit entsprechenden theoretischen Berechnungen von Schliter
und Pfirsch, lange Einschluf3zeiten zu erreichen. Der anfanglichen Skepsis, die
man international den Ergebnissen zunéchst entgegenbrachte, wurde in weiteren
Experimenten der Boden entzogen. Mit dem Wendelsteinexperiment VII sollten
Versuche an Plasmen hoher Dichte und Temperatur erfolgen; mit diesem
Experiment, das seit Ende der sechziger Jahre vorbereitet wurde, stield die
Stellaratorforschung am IPP, die weltweit eine fihrende Stellung einnahm und
einnimmt, in den Bereich der Grol3experimente vor; geplant war ein Torusradius
von 2 Metern und ein Magnetfeld von 40 kG.57

Eine Veranderung im Forschungsprogramm ergab sich durch die Aufnahme
der relativistischen Plasmaringbeschleunigung in das Arbeitsprogramm des | PP.58
Die in der Kern- und Elementarteilchenphysik angestrebte Erhéhung der
Tellchenenergie in Protonen- und Schwerionenbeschleunigern brachte erheblichen
technischen und finanziellen Aufwand mit sich. Uber die Teilchenbeschleunigung
mit Hilfe der kollektiven Effekte eines Plasmas sollten mit geringerem Aufwand
hohere Tellchenenergien erreicht werden. Die zugrundeliegende Idee bestand
darin, lonen in das Raumladungsfeld einer grofReren Zahl von Elektronen
einzubetten. Die leichteren Elektronen konnen innerhalb der beschréankten
Beschleunigungsfelder auf hohe Geschwindigkeiten beschleunigt werden. Die an
die negativ geladenen Elektronen gekoppelten positiven lonen werden auf
dieselbe Geschwindigkeit gebracht, gewinnen aufgrund ihrer grofReren Masse (das
Proton ist als leichtestes lon nahezu 2000 mal schwerer as das Elektron) eine
wesentlich héhere Energie pro Beschleunigungsstrecke; man erwartete einen
Energiegewinn von einem Faktor 50 bis 80 je Beschleunigungsstrecke. Um das zu

56 Ausfiihrlich Eckert, Internationale Anstoie, S. 125-137.

57 vgl. zum W VII-Experiment ebenda, S. 134-136.

58 Die Angaben zum Grundprinzip stiitzen sich auf Schumacher, Relativistische Plasma-
ringbeschleunigung; 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16, Heft 4 1970, S. 328.

18



erreichen, sollten nach einer Idee der russischen Physiker Budker und Veksler die
Elektronen mit reativistischen Geschwindigkeiten in  en Magnetfeld
eingeschossen werden, innerhalb dessen sie einen Ring bilden. Durch Erhéhung
des Magnetfelds werden die Dimensionen des Ringes komprimiert, die Dichte der
Elektronen und die Raumladungsfeldstérke dadurch erhoht. Nach Hinzufligung
der lonen beschleunigt man den Ring in axialer Richtung in elektrischen oder
expandierenden magnetischen Feldern; derartige Anordnungen liefen unter der
Bezeichnung " Smokatron"”.

Die Mdglichkeit der Erweiterung des Forschungsprogramms in diese Richtung
wurde seit Beginn des Jahres 1968 innerhalb des IPP diskutiert, angeregt durch
das Bekanntwerden russischer Experimente und amerikanischer Pléane in diesem
Bereich. Zwar zielte das Gebiet nicht auf den Fusionsreaktor ab, die mit dem Bau
eines Plasmabeschleunigers verbundenen physikaischen Probleme, die Stabilitét
eines Ringstroms relativistischer Elektronen im Magnetfeld, gehdren jedoch dem
Bereich der Plasmaphysik an und liefien Erkenntnisse erwarten, die fur den
Fusionsreaktor von Interesse sind.>® Auch die Gesellschaft fir Kernforschung
mbH in Karlsruhe zeigte Interesse an dieser Entwicklung.

Innerhalb der WL des IPP bestand Einigkeit darlber, dal3 auch bei einer Be-
schréankung des Untersuchungsgebiets die Arbeit etwa 25 Wissenschaftler in An-
spruch nehmen wirde, um eine sinnvolle Bearbeitung des Problems zu gewéhrlei-
sten.6° Die Aufnahme des neuen Forschungsgebiets stiel im Altestenrat auf positi-
ves Echo. Im Mai 1968 beschlol3 die WL einstimmig die Aufnahme von Untersu-
chungen Uber relativistische Plasmaringe und erklérte ihr Einverstandnis, fir
dieses Projekt einzelne Vorhaben einzustellen, so dal der finanzielle und
personelle Aufwand im Rahmen der bisherigen Planung des IPP erfolgen konnte.
Die Einzelheiten des Programms sollten mit der Gesellschaft fur Kernforschung
Karlsruhe abgestimmt werden.6l Die in Livermore, USA, am Experiment
"Astron" bei der Erzeugung relativistischer Plasmaringe erzielten positiven
Ergebnisse bestétigten diese Entscheidung.62 Im Herbst 1968 beschlold die WL die
Bildung einer neuen Abteilung "Relativistische Plasmen™ unter Leitung Schiiiters;
mit der Leitung der Experimente beauftragte man den Physiker Claus
Andelfinger. Im ersten Garchinger Plasmaring-Experiment wurden Elektronen
durch Feldemission mit einer Energie von 2 MeV erzeugt, durch en
Strahlfuhrungssystem geleitet und in ein Magnetfeld eingeschossen, das durch
Strome in einwindigen aulReren Spulen erzeugt wird. Es bildete sich en
Elektronenring von ca. 40 cm Durchmesser, der durch die Erhthung des

59 vgl. Protokoll der 168. Sitzung der WL am 26.3.1968, S. 5f., PP, WL, Sitzungen.
60 vgl. Protokoll der 170. Sitzung der WL am 5.4.1968, S. 2f., IPP, WL, Sitzungen.
61 Protokoll der 175. Sitzung der WL am 28.5.1968, S.3, IPP, WL, Sitzungen.

62 Protokoll der 186. Sitzung der WL am 12.11.1968, S.7, IPP, WL, Sitzungen.
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Magnetfeldes um fast den Faktor zehn komprimiert wurde, ohne dal3 merkliche
Instabilitéten auftraten.s3

Pfirsch Ubernahm zunéchst kommissarisch, dann endgultig zum 1.11.1968, die
Leitung der Abteillung Theorie, die durch die Neugrindung der Abteilung
Relativistische Plasmen fuhrungslos geworden war.4 Im gleichen Jahr wurde er
zum Mitglied der WL und Direktor am | PP berufen.

Das Ausscheiden Wieneckes aus dem | PP, der einen an ihn ergangenen Ruf der
Universitét Stuttgart an den dortigen Lehrstuhl fir Plasmaphysik annahm, bot den
Anlal3 zu einer weiteren Umorientierung im wissenschaftlichen Bereich. Seit den
frihen sechziger Jahren kam der Erzeugung von Plasmen mit Hilfe von immer
weiter entwickelten Lasern (Tragheitsfusion) wachsende Bedeutung zu.5> Entspre-
chende Experimente fihrte die Abteilung Experimentelle Plasmaphysik 3 durch.
Bel Lasern mit hoher Leistungsdichte wird feste Materie, die sich im
Fokusbereich eines Lasers befindet, verdampft und ionisiert. Innerhalb von Gasen
erreicht man mit Hilfe von Lasern elektrodenlose Gasentladungen, sogenannte
Laserfunken, die alerdings nicht ausreichen, um Plasmen sehr hoher Temperatur
Zu erzeugen, da mit zunehmender Laserintensitét die Gasentladung immer grof3ere
Volumina erfald, statt, wie erforderlich, eine gleichbleibende Menge Plasma auf
hohere Temperaturen zu bringen. Deshalb wéahlte man das Verfahren, ein im
Vakuum schwebendes Kigelchen aus festem Deuterium mit einem Laser zu
bestrahlen, wodurch es verdampft und den Zustand eines voll ionisierten Plasmas
erreicht, dessen Volumen durch die Grofe der Kugel vorgegeben ist und das auf
hohere Temperaturen als im anderen Modell aufgeheizt werden kann. Mit
derartigen Experimenten geriet man verstérkt in den Bereich militérisch nutzbarer
Forschungen vor. Aufgrund der Bedeutung der sogenannten "Laserfusion”
beschlo3 die WL mit Wirkung vom 1.9.1969, die Arbetsgruppen
Plasmaerzeugung durch Laser und die MHD-Forschung in eine neugegriindete
Abteilung Experimentelle Plasmaphysik 4 Uberzufihren und der Leitung von
Siegbert Witkowski zu unterstellen. Dieser Gbernahm nach dem Weggang von
Wienecke kommissarisch die Fihrung der Experimentellen Plasmaphysik 3. Die
Arbeiten wurden spédter in eine eigene Projektgruppe fur Laserforschung
ausgelagert, aus der das heutige Max-Planck-Institut fir Quantenoptik erwuchs.
Auf dem Gebiet der magneto-hydrodynamischen Generatoren wurde Ende 1969
ein Zusammenarbeitsvertrag mit der Industrie (MAN) Uber die gemeinsame
Entwicklung eines MHD-K urzzeitgenerators abgeschl ossen.

63 Vgl. Schumacher, Relativistische Plasmaringbeschleunigung, S. 2.

64 BeschluR der WL auf ihrer 180. Sitzung am 10.9.1968, IPP, WL, Grundsitzliche
Stellungnahmen und Beschllisse.

65 vgl. zum nachstehend geschilderten Grundprinzip 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16,
Heft 4 1970, S. 328.

20



Das Programm der Experimentellen Plasmaphysik 3 erfuhr ebenfalls eine Ver-
anderung. In der internationalen Fusionsforschung erhielt die Anordnung des
sogenannten "Tokamaks' einen phanomenalen Aufschwung.86 Der Begriff
entstammt einer russischen Wortzusammensetzung, bedeutet "Strom nahe dem
Maximum" und charakterisiert eine toroidale Plasmakonfiguration. Durch &uf3ere
Spulen wird ein starkes Magnetfeld erzeugt, dessen Kraftlinien parallel zur
Torusseele verlaufen. Ein weiteres Magnetfeld entsteht durch einen in dem
Plasma induzierten Strom, der zugleich das Plasma aufheizt. Die Uberlagerung
des auf3eren und des mit dem induzierten Strom verknupften Magnetfeldes 1803t
eine stabile Anordnung entstehen. Mit einer solchen Anordnung hatten die
russischen Fusionsforscher erstaunliche Ergebnisse erzielt, die sie auf der von der
IAEO veranstalteten Fusionstagung in Nowosibirsk (UdSSR) 1968 vorstellten. Es
gelang ihnen, bei Temperatur, Dichte und Einschluf3zeit des Plasmas Werte zu
erreichen, die den Anforderungen fur einen kiinftigen Fusionsreaktor néher kamen
als dle Ergebnisse in bisher untersuchten toroidalen Anordnungen. Man schenkte
den Ergebnissen zundchst keinen Glauben, da man den indirekt errechneten
Elektronentemperaturen nicht traute, als aber ein englisches Team zweifelsfrel
durch Lasermessungen im Herbst 1969 die Elektronentemperaturen bestétigte,
setzte international ein Tokamak-Fieber ein.5” In Princeton baute man die
Stellaratoranlage zu einem Tokamak um und plante insgesamt vier Tokamak-
Experimente.

Die Klérung Uber die Aufnahme entsprechender grof3erer Experimente zog sich
im IPP langer hin. In der WL einigte man sich darauf, "dal3 ein Institut von der
Bedeutung des IPP nicht umhin konne, Experimente mit Tokamak-dhnlichen
Konfigurationen oberhalb eines gewissen Minimalaufwandes zu betreiben.58 Ein
ingtitutsintern eingesetzter Ausschuf® empfahl einstimmig die Aufnahme grof3erer
Tokamak-Experimente;  nachdem  Stellaratoren und  Tokamaks  als
aussichtsreichste Konfigurationen eines kinftigen Fusionsreaktors galten, wurde
die Integration der Tokamak-Forschung in das Ingtitutsprogramm als
"lebenswichtig” beurteilt.59 Ein Forcieren der Forschungen hielt man bereits zu
diesem Zeitpunkt im Hinblick auf die Standortfrage bel Bau eines
Grol¥experiments, das Uber die Kapazitét eines einzelnen Instituts hinausgeht, fr
erforderlich.” Auch der bei Euratom ad hoc gebildete Tokamak-Ausschuf3 sprach
sich fur das am I PP geplante Experiment aus. Im Friihjahr 1970 begannen Planung

66 Vgl. zum nachstehend geschilderten Grundprinzip ebenda, S. 327; Eckhartt, Tokamak-
Experimente, S. 1.

67 vgl. Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 32.

68 Protokoll der 220. Sitzung der WL am 2.12.1969, IPP, WL, Sitzungen.

69 Protokoll der 228. Sitzung der WL am 4.2.1970, IPP, WL, Sitzungen.

70 Protokoll der 229. Sitzung der WL am 9.2.1970, IPP, WL, Sitzungen.
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und Aufbau des ersten Tokamak-Experiments Pulsator | innerhab der
Experimentellen Plasmaphysik 3 (von Gierke), die sich kinftig auf
rotationssymmetrische toroidale Konfigurationen konzentrierte. Guinter Grieger,
der seit der Frihzeit am IPP arbeitete und die Leitung des Wendelstein-
experiments Ubernommen hatte, tbernahm die Experimentelle Plasmaphysik 2,
die sich weiterhin auf die Stellaratorforschung konzentrierte.’ Grieger wurde
zugleich zum Mitglied der WL und Direktor am Institut ernannt.”2

Ein habes Jahr spéer erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung der
Abteilungen. Der EinfluR® der Plasmastrahlung auf die umgebenden Wande stellt
ein entscheidendes Problem auf dem Weg zum Fusionsreaktor dar und verlangt
umfangreiche Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Oberfléchenphysik,
insbesondere Uber den Einflu von Teilchenstrahlen auf Eigenschaften von
Festkorperflachen und die Wirkung von Strahlenschéaden in der Tiefe der
Wandmaterialien. Aufgrund der Bedeutung der Thematik flhrte man das Personal
der bisherigen Gruppe "Wandprobleme" der Experimentellen Plasmaphysik 2 in
die eigens gegrindete Abteilung "Oberflachenphysik” Uber und Ubertrug die
Leitung dem Privatdozenten Erich Blauth.”® Nach dessen Erkrankung wurde diese
Abteilung 1970 zunéchst kommissarisch geleitet. Die umfangreichen Forschungen
des IPP flhrten dazu, da3 es sich um das geplante Ubergreifende
Forschungszentrum auf dem Gebiet der Oberflachen- und Vakuumphysik
bewarb.7

Die Gruppe Rechenmaschinen, die bisher der Abteillung Theorie angehdrte,
wurde im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme der neuen Grof¥rechenanlage
IBM 360/91 unter der Bezeichnung "Elektronische Datenverarbeitung” 1968
direkt dem wissenschaftlichen Direktor unterstellt. Die Verhandlungen Uber den
Ankauf der IBM 360/91, mit der gegeniber der bisherigen Anlage 100mal
schnellere Rechenzeiten erreicht werden konnten,”s zogen sich jahrelang hin. 1972
grundete man die Abteilung Informatik unter Friedrich Hertweck.”®

Ende der sechziger Jahre trat das | PP in eine neue Phase, die e nen vollkomme-
nen Umbruch in der bisherigen Struktur bedeutete. Man lief3 kleinere Experimente
auslaufen, konzentrierte sich im wesentlichen auf die drel experimentellen

71 vgl. Jahresbericht des IPP 1969, S. 176.

72 BeschluR der WL auf ihrer 224. Sitzung am 22.1.1970, IPP, WL, Grundsitzliche
Stellungnahmen und Beschllisse.

73 BeschluR der WL auf ihrer 204. Sitzung am 7.5.1969, IPP, WL, Grundsitzliche
Stellungnahmen und Beschltisse.

74 Protokoll der 239. Sitzung der WL am 12.5.1970, IPP, WL, Sitzungen.

7> Schliter auf der 7. Sitzung des Verwaltungsrats am 14.11.1966, IPP, Verwaltungsrat,
Sitzungen.

76 BeschluR der WL auf ihrer 282. Sitzung am 255.1971, IPP, WL, Grundsitzliche
Stellungnahmen und Beschllisse.
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Richtungen des Tokamaks, des Stellarators und der Hoch-3-Experimente’” und
stiel? in den Bereich der GroRexperimente vor.78 In der Offentlichkeit hatte der
internationale Umschwung, ausgel6st durch den Tokamak-"Boom", ein Ansteigen
der Erwartungen an die Redlisierbarkeit des Fusionsreaktors erweckt. Eine 1970
stattfindende oOffentliche Informationssitzung des Ausschusses fur Bildung und
Wissenschaft zeigte, dald der Fusionsreaktor als Option einer dritten Generation
von Resktoren wieder ins Zentrum des Interesses kam; die anwesenden
Spezialisten der Briterentwicklung rechtfertigten ihre Forschungen zum Teil mit
dem Beitrag, der dadurch fir die Entwicklung eines Fusionsreaktors geleistet
wurde.” Schllter sah sich veranlaldt, den Stand der Forschung klarzustellen: "Zur
Charakterisierung der Lage: das Vorhaben ist abenteuerlich [...] Das Problem ist
so schwierig, dal3 auch heute noch nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dal3
das wissenschaftliche - das physikalische Problem - Uberhaupt geldst werden
kann"; allerdings besténde die Berechtigung zum "wachsenden Optimismus".&0

Zum 1.1.1971 war das IPP im wissenschaftlichen Bereich folgendermalien ge-
gliedert:8l

Experimentelle Plasmaphysik 1/ Leitung: Ewald Finfer
Schwerpunkte: Erzeugung von Plasmen hoher Dichte und Temperatur durch
schnelle magneti sche Kompression. Gleichgewicht und Stabilitét in toroidaler
Konfiguration: Hoch-3-Stellarator, Screw-Pinch. Vorionisierung bel
toroidalen Anordnungen. Plasmaheizung durch stof¥freie StoflRwellen.
Entwicklung spezieller Laserdiagnostik.

Experimentelle Plasmaphysik 2/ Leitung: Gunter Grieger
Schwerpunkte: Toroidale Einschlief3ung bel niedrigen Werten von 3in Stella-
rator und Multipolgeometrie. Wendelstein VII mit supraleitendem Haupt-
magnetfeld. Plasmaerzeugung und Aufheizung durch Ohmsche Heizung,
Mikrowellen, Transit Time Magnetic Pumping, Einschul? von
Neutralteilchen; supraleitender Quadrupol.

Experimentelle Plasmaphysik 3/ Leitung: Gerhart von Gierke
Schwerpunkte: Einschliefdung von Plasmen in rotationssymmetrischen toro-
idalen Konfigurationen; Hochfrequenzheizung von Plasmen.

Experimentelle Plasmaphysik 4/ Leitung: Siegbert Witkowski

7T Vgl. Robert Gerwin, Fusionsreaktor - nicht ohne Garching, in: Deutscher Forschungsdienst,
Sonderbericht Kernenergie, 15. Jg., Nr. 46, 17.11.1970.

78 protokoll der 228. Sitzung der WL am 4.2.1970, S. 4. Eingestellt werden sollten die
Experimente an den Q-Maschinen, die das Stellaratorprogramm ergénzten, die Eieruhr- und
Bogenexperimente, um die freiwerdende Kapazitét fir das Tokamak-Projekt einzusetzen.

9 So z.B. Hifele, Stenographisches Protokoll (iber die Offentliche Informationssitzung des
Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft am 17.12.1970, S. 21, Archiv des Bundestages.

80 Schliiter, ebenda, S. 47.

81 Entnommen aus |PP 1960-1970, S. 33.

23



Schwerpunkte: Physikalische Grundlagen von Edelgas-MHD-Generatoren;
Kurzzeit-Verbrennungs-MHD-Generator; Wechselwirkung Stol3wellen-Mag-
netfeld; Plasmaerzeugung durch Bestrahlen von Festkdrpern mit Laserlicht
hoher Intensitét; Wellen im Plasma; Chemische Laser.

Relativistische Plasmen/ Leitung: Arnulf Schitter
Schwerpunkte: Herstellung, Kompression und Extraktion von Ringen aus
relativistischen Elektronen; Beladung der Ringe mit lonen; Untersuchung von
lonenringen; Elektronen-Emission einer Festkorperflache unter Laser-
Beschul3.

Theorie/ Leitung: Dieter Pfirsch
Schwerpunkte: Toroidale Plasmagleichgewichte; Diffusion; Makroinsta-
bilitéten; Mikroinstabilitéten; Plasmaturbulenz; StoRwellen; Wechselwirkung
von Wellen und Strahlung mit Plasmen; Plasmasimulation; Magnetfeld-
berechnungen; Auswertung von Experimenten; Entwicklung numerischer
Verfahren.

Technologie/ Leitung: Karl-Heinz Schmitter
Schwerpunkte: Technische Probleme der experimentellen Plasmaphysik;
Hochspannungstechnik; Magnetfeldtechnik; Supraeitung; Vakuumtechnik;
Elektronik; Lasertechnik; Maschinenbau; Technologie des Fusionsreaktors.

Oberflachenphysik/ Leitung: Erich Blauth; kommissarisch geleitet
Schwerpunkte: lonenbeschuld von Festkorperoberflachen (Zerstéubung, Rick-
streuung, Desorption, Aufsammeln, Strahlenschaden); Oberflachenunter-
suchung mit Elektronen und lonen (Mikrostrahlsonden, Feldemission, Elek-
tronenspektroskopie); globale Wechselwirkung Wand-Plasma; Entwicklung
von Gerdten zur Untersuchung von  Oberflachen und  zur
Partialdruckmessung.
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Der Personastand teilte sich am 31.12.1970 folgendermal3en auf die einzelnen
Abteilungen auf (ohne Verwaltungsbereich):82

Experimentelle 1: 97
Experimentelle 2: 72
Experimentelle 3: 42
Experimentelle 4: 88
Rel ativistische Plasmen: 33
Theorie: 61
Rechenanlage: 36
Oberflachenphysik: 38
Technologie: 125
Zentraltechnische Einrichtungen: 150
Gesamt : 742

Zum selben Zeitpunkt war der Aufbau des Instituts weit fortgeschritten. Fur die
Experimentelle Plasmaphysik 1 standen 2 Laborhallen, ein Werkstatt-L abor-
gebaude, ein Gebadude mit Arbeitsraumen fur Wissenschaftler, ein Gebaude mit
weiteren Arbeits- und Laborrédumen, eine Laborbaracke zur Verfligung; fur die
Experimentelle Plasmaphysik 2 zwei Laborhallen, zwel Werkstatt-L aborgebaude,
ein Gebaude mit Arbeitsraumen fir Wissenschaftler; fur die Experimentelle
Plasmaphysik 3 ein Gebaude mit Arbeitsraumen; fir die Experimentelle
Plasmaphysik 4 ein Laborgebaude und ein MHD-Prifstand; fur die Abteilung
Oberflachenphysik ein Gebaude mit Arbeits- und Laborréumen; fir die Abteilung
Relativistische Plasmen eine Laborhalle und Arbeitsraume; fir die Abteilung
Technik ein Gebaude mit Arbeits- und Laborrdumen; fur die Abteilung Theorie
Gebaude mit Arbeitsrdumen, Horsaal, Bibliothek und klimatisierten Raumen fir
die Grofrechenanlage.83

2.4. Entscheidungsstrukturen Ende der sechziger Jahre

Die Entscheidungsablaufe im wissenschaftlichen Bereich differenzierten sich
weiter aus. Die Mitbestimmungsdiskussion der ausgehenden sechziger Jahre,
wesentlich hervorgerufen durch die Hochschulreformbewegung, griff auch auf die
aul3eruniversitéren Forschungseinrichtungen Uber. Sprachrohr der
Mitbestimmungsforderungen wurde der 1964 gegrindete Verein flr
Wissenschaftler an Forschungsinstituten (VWF); 1967 forderte er erstmals die
Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats der nichtleitenden Wissenschaftler

82 Zusammenstellung Personal abteilung | PP.
83 |PP, Geschaftsbericht 1970, S. 10f.
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und Techniker an Forschungseinrichtungen.84 Das Bundesministerium fir
wissenschaftliche Forschung (BMwF) machte sich, zunéchst unter Minister
Stoltenberg, verstarkt dann unter der im Herbst 1969 gebildeten sozialiberaen
Regierung Brandt/Scheel mit Hans Leussink als Minister des neu gebildeten
Bundesministeriums fur Bildung und Wissenschaft (BMBW), die Forderung nach
einer Betelligung des wissenschaftlich-technischen  Mittelbaus  an
Entscheidungen  Gber die  Forschungsplanung in  aueruniversitéren
Forschungseinrichtungen zueigen. Die Frage der Mitbestimmung bildete einen
Bestandteil der laufenden Diskussionen um die Finanzierung und Struktur der
Grofl¥forschungseinrichtungen und der damit einhergehenden Abfassung neuer
Gesdllschaftsvertrédge und Satzungen (vgl. Kap. V.). Unterschieden wurde
zwischen den grundlagenorientierten Zentren mit einem  Uberwiegen
wissenschaftlicher Selbstverwaltung und den anwendungsorientierten Zentren mit
mehr Einflulmdglichkeit der Geldgeber. Unter Forschungsminister Leussink
fanden Anhoérungen und Informationsveranstaltungen mit den betroffenen
Institutionen statt. Aus einigen Grol¥orschungseinrichtungen, vom VWF und
von der OTV, die sich ansonsten vorwiegend mit dem Thema der betrieblichen
Mitbestimmung befaldte, kamen Vorschldge zur Mitbestimmung des
wissenschaftlich-technischen Mittelbaus; relativ spét schaltete sich der 1970
gegrindete Dachverband der Grof¥forschungseinrichtungen, die
Arbeitsgemeinschaft der Grof¥forschungseinrichtungen (AGF), in die Verhand-
lungen ein. Die Beratungen mindeten Ende 1970 in die "Leitlinien zu Grundsatz-,
Struktur- und Organisationsfragen von rechtlich selbstandigen Forschungs-
einrichtungen” des BMBW ein; ausgegangen wurde in diesem Entwurf von e ner
Drittelbeteiligung gewdhlter Vertreter des wissenschaftlichen Mittelbaus im
Organ des Wissenschaftlich-Technischen Rats bzw. des Wissenschaftlichen Aus-
schusses, das in wissenschaftlich-technischen Fragen mitentscheiden sollte. Auf
I nstitutsebene sollte darlberhinaus ein Institutsl eitungsausschuld aus Instituts- und
Arbeitsgruppenleitern und einem gewdahlten wissenschaftlich-technischen Ver-
treter je Bereich gebildet werden, der beratende Funktion hatte und Ent-
scheidungen des wissenschaftlichen Leitungsgremiums vorbereiten sollte. Die
ausschlaggebende Funktion der leitenden Wissenschaftler blieb unangetastet.ss
Die Leitlinien wurden in einer zweiten, geringfligig gednderten Fassung im Juli
1971 in die Offentlichkeit gebracht. Die im Betriebsverfassungsgesetz vom
15.1.1972 geregelte Mitbestimmung fand nach 8§ 118 des Gesetzes, dem so-
genannten Tendenzschutzparagraphen, keine Anwendung auf wissenschaftliche
Unternehmen und Betriebe mit Uberwiegend wissenschaftlicher Bestimmung;

84 Vgl. zum folgenden Szoll6si-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 178ff.
85 Vgl. zur Reaktion auf die Leitlinien Szollési-Janze, Arbeitsgemeinschaft, ebenda. Vgl. auch
Meusel, Grundprobleme, S. 48-54.
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die Anwendung des Tendenzschutzes auf die Grof3forschungseinrichtungen war
umstritten und wurde durch sogenannte Regel ungsabsprachen eingeschrankt.sé

Die Januskopfigkeit des IPP als Grof¥forschungsinstitut einerseits, "Beinahe"-
Max-Planck-Institut andererseits wirkte sich im Bereich der Mitbestimmung aus.
Die Leitlinien fanden keine Anwendung auf das IPP, sondern es unterlag in
diesem Bereich den Regelungen der MPG, die sich mit Zugesténdnissen an
weitergehende  Mitbestimmung zurtckhielt und in besonderem Malie
hierarchischen Modellen verhaftet blieb. Die Frage der Mitbestimmung wurde
Bestandteil einer umfassenden Strukturdiskussion innerhalb der MPG, die Ende
1969 e ne Prasidentenkommission fur Strukturfragen bildete. Aus dem |PP kamen
Einflusse in die Diskussion durch Schliter, der Mitglied der
Prasidentenkommission wurde, und Kaufmann, der as Vertreter der
nichtleitenden Wissenschaftler in die Kommission kam. Im August 1969 legte
Kaufmann einen detaillierten Entwurf zur Bildung eines Wissenschaftlerrates am
IPP vor. Demnach sollte dem Wissenschaftlerrat grundsétzlich das Recht auf
Beratung, Information und Stellungnahme zustehen. Ein  weitergehendes
Mitspracherecht sah der Entwurf nicht vor, allerdings betonte Kaufmann, es solle
dadurch nicht der Eindruck erweckt werden, "dal3 geeignete Formen der Mitbe-
stimmung prinzipiell abgelehnt wirden; unter den besonderen Bedingungen
einzelner Institute kann eine unmittelbare Beteiligung gewdahlter Vertreter an der
Leitung sinnvoll erscheinen. Die Satzung der MPG sollte hierfir einen
ausreichenden  Spielraum lassen".87 Auch Schliter brachte in die
Kommissionssitzung den Vorschlag ein, die Wissenschaftler sollten je Abteilung
einen Vertrauensmann und einen Stellvertreter in ein Gremium entsenden, das die
Wissenschaftliche Leitung in Fragen des wissenschaftlichen Programms, Struktur-
und Personalfragen berét.88 Mitte 1970 wurde die erste Présidentenkommission
umgebildet und erweitert, so dal3 ihr jetzt zwei Senatsmitglieder, zwei
Verwaltungsrats- und Vorstandsmitglieder, die Vorsitzenden der Sektionen des
Wissenschaftlichen Rats, vier Wissenschaftliche Mitglieder und vier Vertreter der
wissenschaftlichen  Mitarbeiter  angehorten; letztere waren  aus ener
Vorschlagdiste von zwolf Kandidaten ausgewdhlt, die von Dee-
giertenversammlungen der Vertreter der nichtleitenden Wissenschaftler der Max-
Planck-Institute erstellt worden war.

Die Moglichkeit einer Beteiligung des wissenschaftlich-technischen Mittel baus
griff die Leitung des IPP frihzeitig auf. Im Februar 1968 regte Geschéftsfuhrer
Lehr in der WL eine erweiterte Beteiligung von Institutsangehdrigen an Beschlufl3-

86 \gl. Szollosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, ebenda.
87 vgl. Entwurf Kaufmanns vom 1.8.1969, IPP, Ungeordnete Besténde, Akten Schiiiter,
Strukturkommission.

88 Protokoll der 214. Sitzung der WL am 14.10.1969, |PP, WL, Sitzungen.
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fassungen der WL an.8® Anfang Juni 1969 wahlte eine Wissenschaftlerversamm-
lung am IPP einen Ausschuf3, der sich mit der Struktur des Instituts befassen und
Verbesserungsvorschldge ausarbeiten sollte. Alle Mitglieder gehérten zugleich
dem VWF an% Der Strukturausschul3 schlug die Bildung enes
Wissenschaftlerrates vor, der, ohne Mitentscheidungsrechte, die WL und
Geschéftsfuhrung in Fragen des wissenschaftlichen Programms, Struktur- und
Personalfragen beraten sollte. Besonderen Wert legte der Strukturausschuld auf die
Verankerung des Wissenschaftlerrats in der Satzung des IPP, um einem Scheitern
des Gremiums und der Mdéglichkeit von Schwierigkeiten und Repressionen im
Konfliktfalle vorzubeugen.®! Vertreter der WL, Altestenrat und Strukturausschuld
erarbeiteten einen Vorschlag zur Einsetzung eines Wissenschaftlerrats, dem die
WL zustimmte und der die grundsétzliche Billigung des Verwaltungsrats des | PP
und des Prasidenten der MPG fand.92 Demnach sollte sich der Wissenschaftlerrat
aus je einem Vertreter der Wissenschaftler der einzelnen Abteilungen
zusammensetzen. Am 22.1.1970 nahm die Vollversasmmlung der Wissenschaftler
des IPP den Vorschlag an. Im Maz 1970 fanden die ersten Wahlen zum
Wissenschaftlerrat  statt.9  Allerdings blieb die Mitbestimmung  der
Wissenschaftler hinter den Bestimmungen der Leitlinien und den Mustervertragen
des BMBW zuriick.%4

Die Frage der Mitbestimmung erwies sich mittlerweile auch in der MPG als
konfliktbeladen. Im Juni 1971 forderten Vertreter der Max-Planck-Institute auf
dem Delegiertentag in Arnoldshain eine umfassende Reform der MPG, ene
stérkere Orientierung ihrer Forschungspolitik an den Interessen und Bedlrfnissen
der Gesellschaft gegenliber der bisherigen Bestimmung "durch partikulare
Wirtschafts- und Karriereinteressen”. Garantiert werden sollte die Mitwirkung
aler in der MPG Tétigen und eine angemessene Beteiligung der Offentlichkeit an
den als "undurchsichtig" eingestuften Entschel dungsverfahren innerhab der MPG.
Die bisherigen Ergebnisse der Prasidentenkommission wurden as "in keiner

89 Protokoll der 162. Sitzung der WL am 1.2.1968, |PP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen und
Beschliisse.

90 Feneberg, Gorenflo, Kaufmann, Lotz, Merkel, Oswald, Zankl; vgl. Interne Informationen des
VWEF, Nr. 32, Februar 1970.

91 Protokoll der 9. Sitzung des Strukturausschusses am 17.9.1969, |PP, Griindung und Gremien,
Satzung.

92 vorschlag zur Einsetzung eines Wissenschaftlerrates in der von der Wissenschaftlichen Leitung
am 25111969 gebilligten Fassung, [PP, Hauptausschu® Arbeitsgemeinschaft der
Kernforschungseinrichtungen, und Protokoll der 219. Sitzung der WL am 25.11.1969, |PP,
WL, Sitzungen.

93 |m Zusammenhang mit den Satzungsentwirfen zum 1.1.1971 wird auf die Frage der
Verankerung des neuen Organs in die Satzung noch eingegangen werden.

94 BMBW (IVB1b), Entwurf eines Sprechzettels fiir den Besuch Minister Leussinks beim IPP am
25.9.1970, BArch B 196/6454.

28



Weise den Erwartungen auf Einleitung von Reformen" entsprechend el ngestuft.9
1972 verfalite die Présidentenkommission der MPG einen ausfihrlichen
Bericht zur Struktur der MPG, der die kinftigen Mitbestimmungsregel ungen
beinhaltete.% Der Wissenschaftlerrat des IPP bezog, selbstbewulter geworden,
gegeniuiber dem Bericht kritisch Stellung. Er bedauerte es insbesondere, dal3 die
Kommission jede Form der Mitbestimmung ablehnte und auch die Méglichkeit
effektiver Mitberatung nicht hinreichend préazisiert war; es liege "kein ernsthafter
Wille zur Betelligung  wissenschaftlicher  Mitarbeiter”  vor.97  Der
Wissenschaftlerrat wandte sich auch gegen die vorgesehene Moglichkeit des
Abschlusses von Zeitvertrégen. Abschlie?end kam er zu der Auffassung, die
vorgeschlagenen  Reformen  selen "unzureichend”, um  wirksame
Strukturverbesserungen zu bewirken. 1972 fihrte die MPG ein Informations- und
Beratungsrecht fur wissenschaftliche Mitarbeiter ein und schuf die Moglichkeit,
Vertreter von nichtleitenden  wissenschaftlichen Mitarbeitern  in  den
Wissenschaftlichen Rat und den Senat zu entsenden; die Regelungen blieben
hinter den in den Leitlinien vorgesehenen Mitbestimmungsregel ungen zuriick.%8
Als weiteres Koordinationsgremium des IPP im wissenschaftlichen Bereich
kongtituierte sich, verankert in der neuen Satzung vom 1.1.1971, die Instituts-
besprechung, die sich aus Mitgliedern der WL, der Geschéftsfihrung, weiteren
leitenden Wissenschaftlern des IPP und Euratoms, den Mitgliedern des Wissen-
schaftlerrats und zwei Mitgliedern des Betriebsrats zusammensetzte. Sie diente
der Beratung besonders wichtiger laufender und geplanter Forschungsvorhaben.
Mit der allméhlichen Konzentration auf grof3ere Projekte, die die Forschungs-
kapazitéaten des Instituts langfristig banden, veranderten sich die Entscheidungs-
strukturen.®® Im Stadium der Grundlagenforschung an einer Vielzahl kleinerer Ex-
perimente konnten Entscheidungen Uber die Aufnahme von Projekten noch beim
"Abteilungstee” vorbesprochen und vom Abteilungsleiter gegebenenfalls der WL
vorgelegt werden. Jetzt setzte man vor der Beschlul¥assung Uber die Aufnahme

9 Thesen zur Reform der MPG, ausgearbeitet und beschlossen vom Delegiertentag in
Arnoldshain am 2.6.1971, IPP, Ungeordnete Bestdnde, Akten Schiiiter, Strukturkommission.
An der Tagung nahmen 69 Institute mit 61 von 71 gew&hiten Delegierten und finfzig Géste
teil. Die Ergebnisse des Delegiertentages fiihrten zu Konflikten mit der Leitung der MPG; vgl.
die Information der Miinchner Delegiertenversammlung zu dem Arnoldshainer Del egiertentag,
| PP, Ungeordnete Besténde, Akten Schiiter, Strukturkommission.

9% Bericht der 2. Présidentenkommission fur Strukturfragen, 24.2.1972, PP, MPG-Organe der
Gesellschaft, Prasident, Prasidentenkommission fur Strukturfragen.

97 Max-Planck-Institut ~ fir ~ Plasmaphysik, ~ Wissenschaftlerrat:  Stellungnahme  des
Wissenschaftlerrats zum Bericht der 2. Présidentenkommission fur Strukturfragen, 17.5.1972,
IPP, MPG - Organe der Gesellschaft, Président, Prasidentenkommission fur Strukturfragen.

98 Bundesbericht Forschung V, S. 20.

9 vgl. zum folgenden Wissenschaftlich-technischer und finanzieller Planungs- und
Entscheidungsablauf im PP, 9.2.1971, | PP, Finanzabteilung, Grundsétzliches.
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grofRerer Projekte Gutachterausschiisse ein, denen Mitarbeiter der verschiedenen
Abteilungen angehorten, die mit den fir das vorgeschlagene Projekt bendtigten
Arbeitsgebieten vertraut waren. Uber besonders wichtige Projektvorschlage infor-
mierte die WL den Wissenschaftlerrat und brachte sie gegebenenfals in die Insti-
tutsbesprechung ein. Fiel eine positive Entscheidung Uber das Projekt innerhalb
der Gremien des IPP im wissenschaftlichen Bereich, wurde das Projekt dem Len-
kungsausschufd zur Abstimmung des gemeinsamen Forschungsprogramms von
IPP und Euratom vorgelegt. Bel Grof3projekten erfolgte darlberhinaus eine
Abstimmung auf héherer européischer Ebene in der Groupe de Liaison und dem
Comité des Directeurs. Der internationale Stand der Fusionsforschung flof3 Gber
die Rezeption und Diskussion innerhalb der WL in die Planungen ein; zudem
bestand seit der Vorgrindungszeit des | PP ein reger Wissenschaftleraustausch mit
anderen Laboratorien. Schliefdlich schaltete sich die IAEO verstérkt in die
Fusionsforschung ein mit der Grindung des International Fusion Research
Council (IFRO) 1970, der die grof3en IAEO-Tagungen und spezielle Workshops
organisierte. Auf nationaler Ebene wurden in den sechziger Jahren manche
Planungen auch noch im Gutachterausschul? Plasmaphysik der Deutschen
Atomkommission diskutiert; er trat jedoch nur noch selten zusammen, hatte,
nachdem die Fusionsforschung national, européisch (Euratom) und international
(insbesondere die Fachtagungen der IAEO) institutionalisiert und organisiert war,
nicht mehr die Bedeutung der Anfangszeit und |6ste sich Ende der sechziger Jahre
auf.100 Die Einfluinahme des Bundesministeriums spielte sich in den sechziger
Jahren kaum auf inhatlicher Ebene ab; diesbeziigliche Vorstél3e wurden erst
gegen Ende der sechziger Jahreins Auge gefaldt (vgl. Kap. V.).

Wurde Uber ein Projekt positiv entschieden, so ging esin den langfristigen For-
schungs- und Entwicklungsplan des Instituts ein. Die Geschéaftsfihrung
berechnete unter Einschatung des Haushatsausschusses, dem die
Haushaltsreferenten aler Abteilungen und die Leter der Verwaltung und
Finanzabteilung angehdrten, die Kosten, das nétige Personal und den Zeitaufwand
und vertrat die Planung gegeniiber den Gel dgebern.

3. Personal entwicklung und Vergitungsstruktur

Es zeigte sich bald, dal3 die Abhangigkeit von vielen Instanzen den Verwaltungs-
ablauf komplizierte, die finanzierenden Stellen sich vom Umfang der Probleme

100 BeschluR des Arbeitskreises Kernphysik vom 29.10.1968, Protokoll der Sitzung, BArch B
138/3332. Seit 1965 war auch Schliter Mitglied des Gutachterausschusses.
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haufig kaum Vorstellungen machten und der Gang der Burokratie schon in den
Anfangen Verzégerungen mit sich brachte. Die durch die Einschaltung des
Bundesschatzministeriums zur Prifung der Bauunterlagen hervorgerufenen
Verzégerungen fuhrten bereits auf der 3. Sitzung des VR des IPP zu einer
Diskussion uber die Zweckméafdigkeit der gewahlten Organisationsform, die sich
"als gut, wenn auch noch nicht ideal" erwiesen hatte.101 1963 beklagte Telschow
gegeniber Bake die unproduktive Verwatungsarbeit, die auch die
Wissenschaftliche Leitung Uber Geblhr von der schopferischen Arbeit abhalte.
Telschow nannte im einzelnen den aul3erordentlichen Arbeitsaufwand, der durch
die zahllosen Tarifénderungen hervorgerufen wurde, und die in den
Bewilligungsbedingungen des Bundes gesetzte Auflage, Kkurzlebige
Wirtschaftsguter bis zur Summe von 50 DM in den Bilanzen auffihren zu
muissen.102 Auf Kritik stie3 auch die Vielzahl der Rechnungsprifungen: Die
Verwendung der Mittel wurde durch das Bundesatomministerium bzw. das
Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung, die Landergemeinschaft, die
Max-Planck-Gesellschaft, Euratom und entsprechend dem GmbH-Recht durch
private Wirtschaftsprifer gepriift.

Die private Rechtsform sollte eine grof3ere Freiheit von odffentlich-rechtlichen
Vorschriften und eine einer Forschungseinrichtung angemessenere Flexibilitét in
Verwaltungsfragen bringen. Es zeigte sich, da’ diese Hoffnungen sich kaum
erflllten, da die Bewilligungsbedingungen der Geldgeber der 6ffentlichen Hand
und die offentlich-rechtlichen Vergitungsvorschriften die nétige Freiheit in der
Mittelverwendung und bel der Vergitung des Personas verhinderten.103 Von
Anbeginn bestand der Konflikt zwischen staatlicher Burokratie und besonderen
Erfordernissen im Bereich der Forschungsverwaltung: "Aus der Finanzierung der
Forschungseinrichtungen durch die 6ffentliche Hand resultiert ein - auch bei der
Gestaltung der Personalverhdltnisse spurbares - Spannungsverhdtnis zwischen
den auf Flexibilitét gerichteten Vorstellungen der Forschungseinrichtungen und
der Bindung dieser Einrichtungen an die Finanz- und Personalgrundsédtze der
offentlichen Hand. In diesem Spannungsverhdtnis bewegt sich auch jede
Regelung der Arbeitsverhdtnisse (insbesondere Vergitung und Versorgung) des
wi ssenschaftlich-technischen Personals'.104

Das Thema der Vergutungsstruktur wurde seit Ende der funfziger Jahre inner-

101 protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats des |PP am 16.7.1962, IPP, Verwaltungsrat,
Protokolle, S. 1f.

102 Telschow an Bake, 2.8.1963, IPP, Geschéftsfiihrung/Direktorium, Geschéftsfihrer,
Telschow.

103 Telschow/Lehr, Institut fir Plasmaphysik, S. 304.

104 Bericht Uber die Regelung der Arbeitsverhéltnisse von wissenschaftlichem Personal von
Oberregierungsrat Wagner, BMwF, vor der Fachkommission Il der DAtK am 25.10. 1965,
BArch B 138/3312.
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halb der Dbetroffenen  Forschungseinrichtungen, in der  Deutschen
Atomkommission und Ministerien jahrelang diskutiert. Die staatlichen
Besoldungsregeln reichten zur Gewinnung qualifizierten Personals nicht aus, vor
allem in den mehr technisch ausgerichteten Forschungsbereichen, wo man mit
Industriegehdtern konkurrieren mufdte. Die Fachkommission Forschung und
Nachwuchs der Atomkommission forderte eine Auflockerung der
Besoldungsordnungen an Kernforschungszentren und Kernforschungsbereichen
an den Hochschulen, mit der Begriindung, es sei unrationell, einerseits in teure
Einrichtungen zu investieren und andererseits ihre Entwicklung und Nutzung
durch inadaguate Gehaltsstrukturen zu geféhrden. Sonderregelungen sollten
sowohl an den Hochschulen als auch an den Kernforschungseinrichtungen
eingefiihrt werden, um den gegenseitigen Personal austausch zu gewahrleisten und
die Kernforschungseinrichtungen nicht in eine isolierte Stellung zu bringen. Eine
entsprechende Eingabe der Atomkommission wurde vom Atomausschul® des
Bundestages unterstiitzt.105

Grundsétzlich richtete sich die Bezahlung der wissenschaftlichen Assistenten
innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft Ende der funfziger Jahre nach der TO.A
(Tarifordnung fur Angestellte).1% Fir den Aufbau des langfristigen Fusions-
forschungsprojekts bestand die Gefahr, mit diesen Gehdtern vor allem im wissen-
schaftlich-technischen Bereich keine hinreichend qualifizierten Kréfte gewinnen
zu kénnen. Noch vor Grindung des IPP ging man dazu Uber, zu den Ublichen
Sétzen Zulagen zu zahlen, um auch promovierte Physiker mit vorhergehender
Berufserfahrung in der Industrie, Wissenschaft und bel  auslandischen
Institutionen zu gewinnen. Der Grofiteil der neu eingestellten Wissenschaftler
wurde nach der TO.A. |11 bezahlt und erhielt Zulagen von 100-200 DM. Entgegen
den bisherigen Verfahrensweisen mufdten, um geniligend Personal zu bekommen,
auch diplomierte Physiker ohne Promotion nach dieser Tarifstufe, alerdings ohne
Zulagen, eingestellt werden. In Anerkennung der Einstellungsprobleme fihrte die
L éndergemeinschaft, die zu diesem Zeitpunkt die Max-Planck-Gesellschaft noch
Uberwiegend finanzierte, 1960 eine neue Ordnung fur die Wissenschaftlichen
Assistenten der Max-Planck-Gesellschaft, den sogenannten W-Tarif, ein; damit
sollte der bisherige Unterschied zur Bezahlung vergleichbarer Kréfte an den
Wissenschaftlichen Hochschulen ausgeglichen werden, die as Widerrufsbeamte
in die Beamtenvergitungsgruppe A 13 eingestuft waren und dementsprechend
einige Vergunstigungen gegenuber den Assistenten an Max-Planck-Instituten
hatten. W 111 entsprach der bisherigen TO.A. Il , W Il der bisherigen TO.A 1l mit

105 Hesse, Geschéftsfilhrer der DAtK, an Otto Haxel, Direktor des 2. Physikalischen I nstituts der
Universitét Heidelberg, BArch B 138/3346.

106 vgl. zu den folgenden Angaben Bezahlung der wissenschaftlichen Assistenten, Anlage 4 zur
Kuratoriumssitzung am 2.3.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.
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einer Zulage von 100 DM, WI der bisherigen TO.A. | mit einer Zulage von
ebenfalls 100 DM. Der Grofdteil der wissenschaftlichen Assistenten sollte nach W
Il und WI eingestuft werden. Die Einstufung nach dem W-Tarif deckte sich in
etwa mit dem bisherigen Bezahlungsstand der Plasmagruppe.

Die Gewinnung von promovierten Akademikern in Anfangsstellungen
bereitete keine Muhe, da deren Anfangsbesoldung auch in der Industrie nicht
hoch lag und die wissenschaftliche Beschéftigung innerhab der MPG im
Anschlul® an die Promotion als eine weitere Zeit der Ausbildung betrachtet
wurde. Mehr Schwierigkeiten verursachte dagegen die Anstellung
qualifizierter Ingenieure, die aufgrund vergleichbarer Industriegehditer und -
sozialleistungen wie die Verfigbarmachung preiswerten Wohnraums grof3e
Anforderungen stellten.

Ein weiteres Problem lag in der Abwerbung von Personal durch internationale
Organisationen wie CERN, wo die Gehdlter weitaus hoher lagen und noch dazu
steuerfrel waren; das Thema betraf das IPP schon in der Vorgrindungsphase:
1959 hatten vier fihrende Assistenten der Plasmagruppe Angebote von anderen
deutschen Forschungsinstituten und von CERN fur hoherdotierte Stellungen
bekommen, die groRRenteils - vermutlich auch wegen des Renommees der Max-
Planck-Gesellschaft al's wissenschaftlicher Eliteeinrichtung - trotz der finanziellen
Vorteile ausgeschlagen wurden.07 Eine Abwerbung Schliters, der im Frihjahr
1958 einen ehrenvollen Ruf an das Massachussetts Institute of Technology (MIT)
erhaten hatte as Professor der Mathematik, kurz darauf einen weiteren ans
Cdlifornia Institute of Technology als Professor der Astrophysik, verhinderte man
durch die Schaffung eines Ordinariats an der Minchner Technischen Hochschule
und seine Besserstellung innerhalb des M ax-Planck-Instituts.108

In seiner Sitzung am 25.2.1960 hatte der Haushaltsausschul3 des Deutschen
Bundestages beschlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, Bundesmittel an
Institutionen nur unter der Bedingung zu vergeben, dal3 die Einstufung des
Personals an alen vom Bund geférderten Einrichtungen nach den gleichen
Besoldungsgrundsétzen erfolge.10° Auch der Bundesfinanzminister vertrat bel der
Aufstellung der Haushaltsplane die Ansicht, es sei nicht vertretbar, mit Hilfe von
Bundesmitteln bei bezuschuf3ten Einrichtungen Ausgaben zu leisten, die innerhab
der Bundesverwaltung nicht zulssig wéren;110 die Gewahrung von Sonderzulagen
schien gefahrdet.

107 vgl. Anlage 3 zur Kuratoriumssitzung des MPIPA am 2.3.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.

108 v/gl. Hahn an Gerlach, 5.5.1958, NL Heisenberg, K orrespondenzen.

109 protokoll der 11. Sitzung der Fachkommission | der DAtK am 13.3.1961, S. 7, BArch B
138/3312.

110 vgl. Bericht der Vorprifungsstelle des BMAt Uiber eine értliche Priifung beim 1PP GmbH,
Garching bei Minchen, bezlglich der vom Bundesminister fur Atomkernenergie gezahlten
Bundeszuschiisse, 6.4.1962, S. 27, |PP, Vorpriifstelle BMwF.
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Zum 1.4.1961 wurde der Bundesangestel ltentarif (BAT) zur Vereinheitlichung
der Rechts- und Tarifverhdtnisse aler offentlichen Angestellten eingefihrt, der
die bisherige Tarifordnung A fur die Angestellten im offentlichen Dienst ersetzte.
Aus Sicht der Forschungseinrichtung war der BAT-Tarif jedoch ungeeignet, um
das notige Personal bekommen zu konnen. Mittlerweile schlof3 sich auch der
Haushaltsausschuld des Bundestages der Ansicht an, dal3 zumindest fir das
leitende wissenschaftliche Personal andere Grundsédtze gelten miften als die
ausschliefdiche Anwendung des BAT.111 Mit der SR 2 0 BAT wurden ab 1.1.1962
Sonderregelungen fur Angestellte in Kernforschungse nrichtungen geschaffen, die
jedoch formal nicht fur das IPP galten, das sich an die Regelungen der MPG,
insbesondere des MPI fir Physik und Astrophysik, wo ja zunéchst zum Tell die
plasmaphysikalischen Forschungen weitergefihrt wurden, anlehnte. Das IPP
bewarb sich zwar darum, in den Kreis der Institute mit Sonderregelungen
aufgenommen zu werden, geriet hier jedoch in Konflikt mit der MPG, die eine
Sonderbehandlung der Wissenschaftler an Kernforschungsinstituten innerhalb der
MPG nicht winschte und das IPP wie ein normales MPI behandelt haben
wollte.112

Innerhalb des IPP gat kunftig fur technische Angestellte und Verwaltungs-
angestellte der Bundesangestelltentarif, fir wissenschaftliche Angestellte die oben
erwdhnte Vergitungsordnung W der MPG mit den Zulagen in W Il und W |. Die
leitenden Angestellten (Direktoren und WL) wurden nach Sondertarif in
Anlehnung an das fur Hochschullehrer im Lande Niedersachsen geltende
Besoldungsrecht (Besoldungsgruppe AH4) bezahlt.113  Wissenschaftler mit
Leitungspositionen erhielten zusétzlich eine Gruppenleiterzulage. Die Bezahlung
der Lohnempfanger richtete sich nach TO.B. bzw. MTB, zum Tell nach dem
Metalarbeitertarif, der diese Sédze Ubertraf. Zusdtzlich zu diesen
Vergutungsgrundsétzen gewéhrte das IPP Sonderzulagen durch Vorwegnahme
von atersgemdien Steigerungszulagen oder sonstige Zulagen.l4 Die
Vorwegnahme der Steigerungsbetrage wurde meist so lange gewahrt, bis der
Angestellte aufgrund seines Alters dartber hinaus aufriickte; in der Zahl der
Steigerungsbetrége richtete sich das Ingtitut nach den Regeln der SR 20. Das

111 vgl. BMWF an IPP, 8.7.1965, IPP, Vorpriifstelle BMwF.

112 vgl. Lehr an Heisenberg, 8.2.1962, Butenandt an Telschow, 11.8.1961, NL Heisenberg, |PP,
Diverses.

113 protokoll der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, S.10, IPP,
Verwaltungsrat, Sitzungen.

114 Lehr und Telschow an Seeliger, Generalverwaltung der MPG, 26.9.1962, betreffend
Grundsdtze fir die Lohn- und Gehaltszahlung beim Institut fir Plasmaphysik, NL
Heisenberg, IPP, Diverses.



praktizierte Verfahren wurde von den Finanztréagern zunéchst gebilligt.115

Das Thema der Vergltungsstruktur zog sich durch die ganzen sechziger Jahre
hindurch und wurde auch spéter diskutiert; dies ist nicht weiter verwunderlich,
hing von dem Gewinn oder Nichtgewinn qualifizierten Personas ja die
Effektivitat und Qualitét des gesamten Instituts ab. Die Vorléuferorganisation der
Arbeitsgemeinschaft far Grofl3forschungsei nrichtungen (AGF), der
Arbeitsausschul® der Kernforschungseinrichtungen (AKF), richtete 1964 eigens
einen Unterausschuld fir Tariffragen en, in dem die Grof¥forschungseinrichtungen
und die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB), die Nachfolgerin der PTR,
vertreten waren.116

Die mit der Anwendung des offentlich-rechtlichen Vergitungssystems verbun-
denen Probleme verschéarften sich gegen Mitte der sechziger Jahre, wie aus einem
ausfihrlichen Bericht von Gierkes zur Entwicklung des Personalbereichs beim
IPP hervorgeht.l” Offenkundig wurde es zunehmend schwierig, flr
Neueinstellungen quaifiziertes Personal zu gewinnen. Eine Abwanderung des
vorhandenen Personals kam im IPP zwar nur selten vor, was von Gierke auf das
gute Arbeitsklima des Instituts zurlickfuhrte, aber schon das Ausscheiden eines
einzigen qualifizierten Mitarbeiters konnte zu erheblichen Verzégerungen fuhren.
Die allgemeine Arbeitsmarktlage bereitete vor dlem bei der Einstellung von
technischem und handwerklichem Personal Schwierigkeiten; wahrend einige
Jahre zuvor oft zwanzig oder mehr Bewerbungen auf eine Anzeige erfolgten, sank
diese Zahl Mitte der sechziger Jahre auf ca. funf; von Gierke konstatierte, man
mufdte schon zufrieden sein, wenn unter diesen Bewerbungen nur eine in Frage
kam. Im Bereich der Fachhochschulingenieure war fir die eigentliche
Eingangsgehadtstufe, BAT V, "kein halbwegs qudlifizierter Ingenieur zu
bekommen"; die meisten waren schon vor Abschlu? der Prifungen an die
Industrie vergeben. Vor allem im Ingenieurbereich erwies sich die Diskrepanz zu
Industriegehdtern als "unertraglich”; wahrend das Gehalt fur Ingenieure im
physikalischen Bereich beim PP 900 bis 1000 DM betrug, zahlte die Industrie
1400 bis 1500 DM. Damit lag die Hauptschwierigkeit in der Gewinnung von
Vertretern des technischen Mittelbaus.118 Die am IPP beschéftigten Euratom-
Wissenschaftler wurden fast um das Doppelte hoher bezahlt a's die inléandischen

115 vgl. Protokoll der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, S. 1, und Bericht
der Geschéftsfuhrung, Anlage 1 zu dieser Sitzung, S. 2f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

116 vgl. hierzu Szollési-Janze, Verbandsbildung, S. 39-45.

117 Entwurf von Gierkes zur Vergitungsstruktur, September 1965, NL Heisenberg, MPG,
Generalverwaltung, Schriftwechsel.

118 Entsprechend &uRerte sich der Geschaftsfihrer des IPP, Lehr, auf der 5.
Verwaltungsratssitzung des | PP am 13.7.1964: "Der grofite Mangel herrscht an Vertretern der
technischen Mittelschicht, da hier zwischen den Industriegehéltern und den BAT-Gehdltern
ein besonders grof3er Unterschied besteht”; Protokoall S. 5, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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Wissenschaftler: CERN, Euratom, ESRO stellten daher "grof3e Versuchungen'
dar. Die Ruckgewinnung eines Wissenschaftlers, der fur einige Jahre in den USA
war, gelang nur unter Bedingungen, die einer Berufung gleichkamen. Als zu
beschrankt galten auch die Aufstiegsmdglichkeiten eines Wissenschaftlers
innerhalb der BAT-Skala, und der Gewinn ener Hohergruppierung war
verglichen mit den atersbedingten Steigerungssétzen nur gering. Zur Behebung
des Problems schlug von Gierke die Einflhrung eines Leistungstarifs mit wenigen
jahrlichen Steigerungen vor,119 aber auch bessere Angebote, was Sozialleistungen,
insbesondere die Versorgung mit Wohnraum, betraf.

Die vom Unterausschufd fur Tariffragen im Arbeitsausschul® der Kern-
forschungsei nrichtungen vertretene Lésung eines eigenen Tarifsystems fur Kern-
forschungseinrichtungen auf}erhalb des BAT-Systems konnte sich nicht durchset-
zen. Dagegen wurde 1966 der BAT neu geregelt und durch die Einflihrung zusétz-
licher Stufen im Bereich der Wissenschaftlichen Angestellten - Aufteilung der
Gruppe Il in Ila und Ilb, Einfihrung der Vergitungsgruppe Ib - eine differen-
Ziertere Einstufung ermoglicht. Allerdings fiihrte der BAT noch nicht zu einer An-
gleichung der Vergitungsstruktur aller Grof¥forschungseinrichtungen, da zum
Beispidd die Verenigung Kommunaer Arbetgeberverbande, der das
Kernforschungszentrum Karlsruhe angehorte, hthere Gehdlter nach dem BAT
zahlen konnte as die Tarifgemeinschaft der Lander, der die meisten
Forschungseinrichtungen angeschlossen waren.’20 Die Einfuhrung der neuen
BAT-Regelung verband sich am IPP mit ener Umgruppierung aller
Wissenschaftler in die ndchsthohere Stufe.122 Am 24.6. und 7.11.1966 hatte der
Kabinettsausschuld  fir  wissenschaftliche  Forschung,  Bildung  und
Ausbildungsforderung zusétzliche Malinahmen zur Verbesserung der Vergitung
des Personals in hochschulfreien Forschungseinrichtungen beschlossen. Demnach
konnten  Grol¥orschungszentren und ihnen vergleichbare Einrichtungen
Leistungszulagen nach SR 20 BAT und zusétzlich bei der Festsetzung von
Grundvergitungen bis zu einem bestimmten Ausmald bis zu vier vorwegge-
nommene Steigerungsbetrdge gewéhren; alerdings bezogen sich diese
Bestimmungen nur auf den wissenschaftlich-technischen Bereich, nicht auf die

119 Den Vorschlag der Einfiihrung eines achtstufigen Forschungstarifs brachte von Gierke bereits
1963; vgl. Vorlage von Gierkes an die WL, 3.10.1963, Uber die Bezahlung der
wissenschaftlichen Mitarbeiter an Max-Planck-Instituten und Grof¥orschungseinrichtungen,
NL Heisenberg, IPP, Wissenschaftliche Leitung 1960-1964.

120 5o verdiente ein 37jahriger Angestellter der KfK in der Vergiitungsgruppe BAT 1b rund 12%
mehr als sein Kollege im IPP; vgl. Bericht der Geschéftsfihrung, Anlage 1 zur 11. Sitzung
des Verwaltungsrats des IPP am 17.11.1969, S. 6, PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

121 | ehr an WL, 16.5.1966, |PP; BeschluR der WL auf ihrer 120. Sitzung am 18.5.1966, |PP,
WL, Sitzungen.
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Verwaltung.122 Die Regelung gat sinngemdl? auch fur das IPP, das kinftig ein
Mischsystem von vertragstariflichen Vergitungen, SR 20, Steigerungsbetragen
und Tarifen der MPG anwendete - wobei von Seiten des Bundes die Abldsung des
W-Tarifes gefordert wurde - , das sich in seinen Einzelregelungen je nach dem
Stand der tariflichen und aulertariflichen Zulagenregelungen laufend
veranderte.123 Allerdings wurde die Anwendung in spéteren Jahren durch den
Rechnungshof verboten.

Der Nachteil des 6ffentlich-rechtlichen Vergitungssystems lag nicht nur in der
Hohe der Bezahlung. Die zweite Unzulénglichkeit aus Sicht der Leitung der For-
schungseinrichtung bestand darin, dal3 der BAT seiner Anlage nach ein Soziatarif
und kein Leistungstarif ist. Grundsétzlich férderte die atersgemal3e Steigerung
das "Verbletben im Amt", wohingegen fir die Leistung eines Forschungsinstituts
Flexibilitét und Austausch der Wissenschaftler vorteilhafter sei. Dementsprechend
vertrat das IPP, obwohl man mit Behelfen im Rahmen des BAT auskommen
muRte, weiterhin die Uberzeugung, "daf? der BAT, der den Leistungsgedanken auf
ein Minimum reduziert, den Treuegedanken dagegen Uberbetont, fir Forschungs-
einrichtungen ganzlich ungeeignet ist".224 Um einen Personalwechsdl, die Gewin-
nung "frischer" wissenschaftlicher Kréfte und eine Uberalterung des Personals zu
verhindern, schlof3 man Zeitvertrdge ab; dem lag die Annahme zu Grunde, die
kreativste Phase im Leben des Wissenschaftlers falle in eine eher frihe
Lebensspanne. Im IPP erhielten neu eingestellte Wissenschaftler Drei-Jahres-
Vertrage, nach Ablauf dieser Vertrége gegebenenfalls einen weiteren Zeitvertrag.
Die Vergltung richtete sich nach dem BAT; zum Ausgleich des sozialen Risikos
gewdhrte man Zulagen in Vorwegnahme von Steigerungsbetrdgen und zahlte im
Fale des Verlassens des Instituts eine Abfindung, die sich nach der Anzahl der
Beschéftigunggahre richtete. Darlberhinaus war in Anlehnung an das
amerikanische Vergitungssystem der Abschlul3 besonderer Zeitvertrage fir
Spitzenkréfte mit Ubertariflicher Vergitung ermdglicht. 1968 betrug der Anteil

122 57¢l16si-Janze, Verbandsbildung, S. 43f.

123 pDas Thema kann in den Einzelheiten hier nicht ausdiskutiert werden. Grundsétzlich entstand
eine Spannung dadurch, daf3 das IPP durch seine Bindung an die MPG in seinen Regelungen
sich an diese anlehnen mufite. So bestand die MPG zunéchst auch darauf, dafi3 die W-Zulagen
zwar auf die anderen Zulagen angerechnet, aber nicht grundsdtzlich abgeschafft werden
sollten; vgl. Schneider, Generalsekretér der MPG, auf der 9. Sitzung des Verwal tungsrats des
IPP am 24.10.1968, Protokoll S. 6f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen. Die Anwendung der
Sonderregelung SR 2 o BAT wurde nach langen Verhandlungen auch auf die MPG
ausgedehnt; dabei durften die Sonderregelungen bei grof¥forschungséhnlichen Instituten der
MPG auf einen hoheren Prozentsatz des Personals a's bei anderen ihrer Institute ausgedehnt
werden.Vgl. BMwF an Schneider, Generalsekretér der MPG, ca. Juli 1968, BArch B
138/5867.

124 | ehr auf der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, Protokoll S. 5, IPP,
Verwaltungsrat, Sitzungen.
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der Zeitvertrége unter den Wissenschaftlern immerhin ungeféhr 35%.125 Seit
Grundung des IPP bis 1970 wurden insgesamt 171 Zeitvertrége abgeschlossen,
wovon 40 Verlangerungen waren; 44 wandelte man in unbefristete Vertrage um.
Insgesamt stellte man in diesem Zeitraum 221 Wissenschaftler ein, von denen 55
das PP wieder verlief3en; demnach betrug die Fluktationsrate 24,8%. Der Grol3teil
der ausgeschiedenen Wissenschaftler ging ins Ausland (19); ef traten in
wissenschaftliche Institute innerhalb Deutschlands Uber, vier wurden im Bereich
der Industrie tétig, fur zwanzig der Ausgeschiedenen liegen keine Angaben vor.
Die Zeitvertrége anderten nichts daran, dal3 im Verlauf der sechziger Jahre das
Durchschnittsalter der Wissenschaftler am 1PP kontinuierlich von 33,9 Jahren
1965 auf 37,4 Jahre 1970 stieg.126 1977 lag das Durchschnittsalter des wis-
senschaftlichen Personals in GroR¥forschungseinrichtungen bereits bei 40 Jah-
ren.127

Eine Fluktuation des wissenschaftlichen Personals erschien gegen Ende der
sechziger Jahre aus einem zweiten Grund winschenswert: Die Grindung der fri-
hen Grol3forschungsel nrichtungen ging haufig auf die Durchfihrung eines spezifi-
schen Projekts zuriick. Nach Abschlul? des Projekts sollte die Aufnahme neuer
Aufgaben moglich sein, was nur in beschréanktem Ausmalde durch die
vorhandenen Wissenschaftler moglich war, insbesondere wenn es sich um neue
Forschungsbereiche handeltel?8 Dieses Problem wurde nach Abschlul® der
Aufbauphase der Grol¥orschungseinrichtungen in der Bundesrepublik zu einem
Hauptthema der Entwicklung der Grof¥forschungseinrichtungen, betraf das IPP
aufgrund der Langfristigkeit des Ziels Fusionsreaktor jedoch nur indirekt.129

Trotz der geschilderten Probleme schritt der personelle Aufbau zlgig und
kontinuierlich voran. Ende 1960 betrug die Gesamtzahl der Beschéftigten 85,
Ende 1971 war mit 1085 Personen der Hochststand der Gesamtzahl der
Beschéftigten ereicht, der seitdem nicht mehr Uberschritten wurde. Der
prozentuale Anteil der wissenschaftlichen und wissenschaftlich-technischen
Kréfte blieb tber al die zehn Jahre hinweg weitgehend konstant.130 Der Anteil der
wissenschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Krafte betrug Ende 1962
22%, Ende 1963 21%, blieb die folgenden Jahre - mit einer einzigen Ausnahme

125 Bericht der Geschéftsfilhrung, Anlage 1 zur 9. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
24.10. 1968, S. 5-7, |PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

126 Bericht der Geschaftsfiihrung, Anlage 1 zur 12. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 7f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

127" Hohn/Schimank, Konflikte, S. 274.

128 vgl. BMWF an Bundesministerium des Innern, 13.2.1969, BArch B 138/5867, wo dieses
Problem angeschnitten wird.

129 Das Thema der Diversifizierung ist fiir amerikanische national laboratories untersucht durch
Seidel, Home for Big Science, und Teich/Lambright, Redirection.

130 Die Angaben sind den jahrlichen Geschaftsberichten von 1961 bis 1972 entnommen.
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von 18% Ende 1968 - bei 19% und pendelte sich 1970 und 1971 auf ungeféhr
19,5% ein. Auch der Anteil der technischen Hilfskréfte in den Abteilungen und
Werkstétten variierte nur geringflgig; er bewegte sich im selben Zeitraum
zwischen 49% und 52%. Der hohe Antell der Techniker gegenlber den
Wissenschaftlern entsprach den Strukturen an vergleichbaren auslandischen
Instituten wie zum Beispiel CERN.131 Der Anteil der Allgemeinen Dienste
schwankte zwischen 17% und 20%, der der Geschéftsleitung und Verwaltung lag
zwischen 6 und 7,6%, der der Stipendiaten zwischen 2 und 3%. Im Vergleich mit
anderen Grol3forschungseinrichtungen stand das IPP 1971 in der Personal stérke an
vierter Stelle, dicht gefolgt vom Deutschen Elektronensynchrotron (DESY). Die
urspruingliche Planung des Instituts sah einen weiteren Ausbau des Personals vor,
der jedoch Stellenkirzungen zum Opfer fiel; seit Beginn der siebziger Jahre
verfolgte das Bundesministerium die Politik, den Ausbau der Kern-
forschungsei nrichtungen zugunsten der Férderung von anderen Fachprogrammen
des Bundes zu stoppen.

131 | eider ist aus den vorliegenden Angaben aufgrund der Erfassung der wissenschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Fuhrungskréfte in einer Prozentzahl das Verhdltnis nicht zu
ermitteln. Heisenberg sprach auf der 5. Sitzung des Verwaltungsrats des | PP davon, daf3 sich
das | PP automatisch auf das in vergleichbaren ausléndischen Instituten bestehende Verhdtnis
von drei Technikern auf einen Wissenschaftler entwickeln wirde; Protokoll der 5. Sitzung
des Verwaltungsrats des |PP am 13.7.1964, S. 1, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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4. Diefinanzielle Entwicklung des PP

4.1. Die Grundfinanzerung

Im einleitenden Kapitel Uber das forschungspolitische Umfeld ist das
Grundmodell der Forderung der Kernforschung Ende der funfziger Jahre
dargestellt worden. Die Lander hatten die Zustdndigkeit im Bereich der
Forschungsforderung fur sich beansprucht, finanzierten Hochschulen, MPG und
DFG. Im Bereich der Kernforschung brachte der Bund vor allem im Bereich der
Grofl¥orschung zunehmend Investitionsmittel auf. Die Lander nahmen aber auch
fur MPG und Hochschulinstitute Bundesmittel in Anspruch. Der Anteil der
Lénder an der Finanzierung der MPG lag 1955 bei nur noch 58% aufgrund des
starken Anstiegs privater Zuschiisse und eigener Einnahmen der MPG auf 37%
des Gesamthaushalts. Ab diesem Zeitpunkt kamen erhebliche Zuschiisse des
Bundes hinzu. 1958 lag die Beteiligung des Bundes am Etat der MPG bei knapp
24% und stieg bis 1964 auf knapp 32%; das Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Landern von 1964 |egte die Finanzierungsquote dann auf je 50% durch
Bund und Lander fest.132

Bei Grundung des Instituts war die kinftige langfristige Finanzierung der
Forschungen noch ungeklért. Die bisherigen Forschungen zur Plasmaphysik im
Rahmen des Max-Planck-Instituts fur Physik und Astrophysik hétten eigentlich
aus den Mitteln der MPG, die die Lander Uber das Konigsteiner Staatsabkommen
zur Verfigung stellten, finanziert werden missen. Faktisch erhielt das Ingtitut die
bisherigen Investitionen jedoch aus dem Etat des Bundesatomministeriums und
bis in die 60er Jahre hinein wurde auch das Personal durch den Bund
mitfinanziert.

Nachdem das IPP seiner Struktur nach mit der MPG verbunden war, stellte
sich die Frage der Beteiligung der Lander an den Kosten des Instituts. Es ging um
eine Entscheidung, die Uber den Einzelfall hinaus Tragweite hatte, waren doch
grundsétzliche wissenschaftspolitische Fragen der Zusténdigkeit von Bund und
Léndern in der Forschungsforderung angeschnitten.133 Der MPG lag an ener
Betelligung der Lénder, um die Einbindung des IPP in die Max-Planck-
Gesdllschaft zum Ausdruck zu bringen; entsprechend empfahl der Verwaltungsrat
des IPP die Ubernahme der Investitionskosten durch den Bund und der
Betriebskosten durch die Lander. Innerhalb des Ministeriums stiel3 dieser
Vorschlag auf Bedenken, furchtete es doch um den Verlust seines Einflusses und

132 Hohn/Schimank, Konflikte, S. 124f.
133 vermerk Ballreich, 10.3.1960, betreffend laufende Finanzierung Garching, Archiv der MPG,
I1.Abt.Rep.1A, IPP, Akt Nr. 18.
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eine ungeniigende Férderung durch die Landergemeinschaft: "Denn der Bund
wirde dann, sobald der Aufbau des Instituts beendet ist, keinen Einflul3 mehr
nehmen koénnen. Das ist sehr riskant, da es sich hier um einen ausgesprochenen
Schwerpunkt der deutschen Atomforschung handelt und im Augenblick keine
zuverlassigen Anzeichen dafir vorliegen, dal3 die Landergemeinschaft schon das
richtige Gefuhl fur die hohen laufenden Bediurfnisse eines wichtigen
Forschungsschwerpunktes entwickelt hat [..] Insbesondere fehlt bei der
Landergemeinschaft noch jegliches Versténdnis dafir, da in einer For-
schungsgrofRanlage zum laufenden Aufwand auch die Kosten gerechnet werden
mussen, die fur den Ersatz vorhandener und die Beschaffung neu entwickelter,
mitunter recht teuerer Forschungsgerdte, gelegentlich auch fir bauliche
Anderungen (bauliche StrahlenschutzmaRnahmen und dergleichen) notwendig
sind, damit die Anlage in der internationalen wissenschaftlichen Konkurrenz
Schritt halten kann".134 Zwar sollte aus Sicht des Bundesatomministeriums eine
Landerbeteiligung erfolgen, wegen der Grolenordnung der Betrége wollte es sich
aber ebenfalls an der laufenden Finanzierung beteiligen; es betonte vorsorglich,
keine kulturpolitischen Kompetenzfragen ausl 6sen zu wollen.135

1960 richtete der noch amtierende Président der MPG, Otto Hahn, an die
Geschéftsstelle des Konigsteiner Staatsabkommens die Anfrage nach einer finan-
ziellen Beteiligung der Lander.13¢ Die Verhandlungen wurden innerhalb der
L 8ndergemeinschaft noch im selben Jahr in Gang gesetzt. In einer ersten Stellung-
nahme im November 1960 erkldrten sich die Lander bereit, die laufenden
Betriebskosten nach den Vereinbarungen des Konigsteiner Staatsabkommens
aufzubringen, schlugen aber vorsorglich vor, "in weitem Umfang" von der
Maoglichkeit Gebrauch zu machen, Finanzierungsvertrége Uber einmalige und
fortdauernde Zuwendungen sowohl mit dem Bundesatomministerium al's auch mit
Euratom abzuschlief3en.137 Aufgrund der Zugehdrigkeit des IPP zur MPG
beschlossen die Lander schliefdlich, sich ab 1962 an der laufenden Finanzierung
der Betriebskosten des IPP zu beteiligen, "da es sich hier um eine Aufgabe
handelt, die in die Kulturhoheit der Lander falt".138 Die Lander gaben dadurch
ihrer Einstellung Ausdruck, sich der Aufgabe der Forderung der Kernforschung

134 Vermerk BMwF (11A1), 26.1.1962, BArch B 138/5865.

135 vgl. Protokoll der Sitzung des Unterausschusses fiir die Max-Planck-Gesellschaft am 19./20.
5. 1960, Akten Bayerisches Kultusministerium, IPP GmbH Allgemeines, Band I, 1959-1966.

136 Hahn an die Geschéftsstelle des Konigsteiner Staatsabkommens, Hessisches Ministerium fiir
Erziehung und Volkshildung, 22.3.1960, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 18.

137 Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Kultus- und Finanzminister der Lander am
24.11.1960, Akten Bayer. Kultusministerium, Fusionszentrum Garching, Haushalt, Band |1
1959-1965.

138 Auszug aus dem Vermerk (iber die Sitzung des Unterausschusses am 23.6.1961, Archiv der
MPG, II. Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 112.
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nicht entziehen zu wollen.

Ein Drittel des Zuschul3bedarfs an Betriebskosten waren die Lander bereit zu
Ubernehmen.139 Die anderen zwei Drittel sollte Euratom entsprechend dem Asso-
ziationsvertrag und das Bundesatomministerium tragen; damit teilten sich auf
nationaler Ebene Bund und Lander paritétisch in die laufenden Betriebskosten.
1962 hatte sich folgendes Finanzierungsmodell herausgeschélt: Wahrend der
Laufzeit des ersten Assoziationsvertrags Ubernahm Euratom ein Drittel der
Gesamtkosten des gemeinsamen Forschungsprogramms, ohne sich an den
Aufbaukosten zu beteiligen; fur die Benutzung der Rdume und Geréte leistete
Euratom Miete. Der Anteil der Euratomzuschisse schwankte je nach den
Bestimmungen des jeweiligen Assoziationsvertrages. Die Investitionskosten trug
ansonsten der Bund; in die laufenden Betriebskosten teilten sich Bund und Lander
nach Abzug der Euratombetrédge. Die Mittel des Bundes flossen nach der
Erweiterung des BMAt zum Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung
(BMwF) Uber die Abteilung Kernforschung des BMwF, die der Lander Gber das
Konigsteiner Staatsabkommen. Ab 1966 beteiligten sich die Lander zu 50% auch
an den Investitionskosten; den Hintergrund dazu bildete die forschungspolitische
Diskussion um die rechtliche Trégerschaft des IPP und um die Finanzierung aler
Grol¥orschungseinrichtungen, die Mitte der sechziger Jahre verstérkt in Gang
kam und ausfihrlich im Kapitel Uber das IPP in der Forschungspolitik geschildert
ist. Seit 1.1.1970 wird das IPP auf nationaler Ebene zu 90% durch den Bund und
zu 10% durch das Sitzland finanziert, eine Regelung, die fur alle Einrichtungen
der Grof¥forschung einheitlich eingefuihrt wurde. (vgl. Kap. V.4.).

4.2. Das Verfahren der Haushaltsfeststellung

Bis 1959 war die MPG Zuschulempfanger fur die Mittel zur Forderung der
Plasmaphysik gewesen. Ab 1960 Ubernahm das IPP die Mittelbewirtschaftung in
die eigene Verantwortung. Die an das IPP gezahlten Mittel liefen aul3erhalb des
allgemeinen Zuschusses an die MPG, was verhinderte, dal3 der Zuschul3 an das
IPP zugunsten anderer Max-Planck-Institute beschnitten werden konnte, und
wurden auch in den Berichten der MPG gesondert ausgewiesen. Den jéhrlichen
Haushaltsvoranschlag stimmten PP, Bund und seit 1964 auch Landervertreter in
Haushaltsbesprechungen miteinander ab; Grundlage der Verhandlungen bildete
ein vorlaufig vom | PP aufgestellter Wirtschaftsplan, der je nach Finanzlage in den
Verhandlungen noch zurechtgeschnitten und gekiirzt wurde. Innerhab des IPP

139 vgl. zur mit der Landerfinanzierung zusammenhéngenden Foderalismusproblematik Kap.
V.3
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erfolgte die Festsetzung des Haushaltsvoranschlages durch Verwatungsrat und
Gesdllschafter. Die Haushaltsansétze nahm das Bundesatomministerium bzw. sein
Nachfolgeministerium BMwF in seinen Haushdtsplan auf, der mit
Bundesfinanzministerium und Parlament verhandelt wurde. Die Bundeszuschiisse
unterlagen den Bewilligungsbedingungen des Bundes. Ein Mehraufwand an
Verwaltungsarbeit ergab sich aus der doppelten Rechnungslegung, die daher
rohrte, dal3 das IPP as GmbH die Blcher zum einen nach kaufmannischen
Grundsétzen, zum anderen entsprechend den Bewilligungsbedingungen des
Bundes geméR den vorgeschriebenen Verwendungsnachweisen fur die einzelnen
Forderungsvorhaben zu fuhren hatte.140 Die Mittel innerhalb des Betriebs- und
Investitionshaushalts waren jeweils untereinander mit wenigen Ausnahmen
deckungsféhig. Die Betriebskosten unterteilten sich in Personaausgaben,
Sachausgaben, Allgemeine Ausgaben; die Einmaligen Ausgaben umfaliten
Investitions- und Baumal3nahmen. Ab 1967 wurde eine Neugliederung des
Wirtschaftsplans mit einer Neuverteilung von Betriebs- und Investitionshaushalt
eingefihrt. Demnach erfaldte der Betriebshaushalt Personalkosten, Sachkosten,
Allgemeine Kosten und Einmalige Betriebskosten einschliefflich wissen-
schaftlicher Geréte. Der Investitionshaushalt enthielt nur noch Bauausgaben und
bei wissenschaftlichen Gerdten und Einrichtungen reine Erstausstattungen, nicht
aber Anschaffungen fir begrenzte wissenschaftliche Projekte.141

1968 wurde aufgrund des im Kontext der Wirtschaftsrezession 1966/7 verab-
schiedeten Gesetzes zur Forderung der Stabilitédt und des Wachstums der
Wirtschaft vom 8.7.1967 die mittelfristige, jahrlich fortzuschreibende fiinfjéhrige
Finanzplanung eingefuhrt. Im Zusammenhang damit sollte eine umfangreichere
Investitionsplanung bel den Kernforschungszentren erfolgen. Die vom BMwF
hierzu durchgefihrte Fragebogenaktion erfaldte auch das IPP; wieder zeigte sich
bei diesem Thema der Konflikt zwischen den Bedirfnissen der 6ffentlichen Hand,
in dem Fal nach eingehenderer zukunftsorientierter Haushaltsplanung, und
Freiraum in der Forschungsverwaltung, den die wissenschaftlichen Institutionen
einklagten. Die Einfihrung der mittelfristigen Finanzplanung stief? innerhalb des
IPP auf Widerstand. Der Verwaltungsleiters des IPP, Ilse, wies darauf hin, da3 ein
Tell der Fragen, die im Rahmen der Investitionsplanung beantwortet werden
sollten, "vom IPP als forschungswidrig angesehen werden, weil auf dem Gebiet
der Grundlagenforschung [auf] Aussagen auf zu beginnende neue oder laufende
Experimente fir einen Zeitraum von 5 Jahren niemand eine Antwort geben
kann".142 Die WL erkannte den Wunsch des Ministeriums zwar als berechtigt an,

140 vql. Priifbericht der Mauve Treuhand GmbH 1963, | PP, Mauve Priifberichte.

141 Pprotokoll der Wirtschaftsplanbesprechung am 16.6.1966, S. 5f., IPP, Wirtschaftsplan,
Besprechungsprotokolle.

142 vermerk llse, IPP, 10.5.1968, |PP, Ungeordnete Bestinde, Akten Schliiter, AGF I.
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wandte sich aber ebenfalls gegen das vorgesehene Verfahren.143 Gegeniiber einer
an Projekten ausgerichteten Vorausplanung schlug das IPP eine langerfristige
Finanzplanung vor, die sich aus der Zahl der fir den Forschungszweck nétigen
Beschéftigtenzahl und den bisherigen Aufwendungen an Betriebss und
Investitionsaufwendungen pro Mitarbeiter errechnen sollte.

Ahnlich wie im Bereich der Vergiitungsstruktur versuchte die Vorlduferorgani-
sation der Arbeitsgemeinschaft der Grof3forschungseinrichtungen (AGF), der Ar-
beitsausschul’ der Kernforschungseinrichtungen (AKF), auch im Bereich der Mit-
telbewirtschaftung einheitliche Regelungen fir ale Grof3forschungseinrichtungen
zu entwickeln und durchzusetzen, die den Zentren eine groRRere Flexibilitat
ermdglichen sollten. Im Finanzbereich flhrte die Zuweisung der Bundesmittel
nach 864a der Reichshaushatsordnung und die Bindung an die oOffentlichen
Bewilligungsbedingungen zu Regelungen, die den Forschungsbetrieb, der nur in
begrenztem Mal3e planbar ist, behinderten. Die mangelnde Flexibilitdt in der
Mittelverwendung wurde nicht nur von den Zentren selber, sondern auch vom
damaligen Staatssekretér im BMwF, Wolfgang Cartdlieri, und vom
Wissenschaftsrat  kritisiert, der 1965 in einem Gutachten sich mit den
Grol¥forschungseinrichtungen auseinandersetzte. Das IPP nahm unter den
Grol¥orschungseinrichtungen noch eine bevorzugte Stellung ein, da es durch
seine Verbindung mit der MPG manche ihrer Vorziige, wie Ubertragbarkeit und
Deckungsféhigkeit der Mittel mit der Einschrankung, dald fortdauernde und
einmalige Mittel nicht gegenseitig deckungsfahig waren, in Anspruch nehmen
konnte.144 Dennoch beteiligte sich das | PP an den Sitzungen des Unterausschusses
des Arbeitsausschusses der Kernforschungseinrichtungen (AKF)  "zur
Untersuchung von Fragen der Finanzierung der Grol¥orschung durch den Staat
und zweckmdl3iger Organisationsformen”, der sich die Erarbeitung einer Finanz-
ordnung fir die Grof¥forschungseinrichtungen zur Aufgabe machtel4s Zum
1.4.1966 hatte der Unterausschul® einen Entwurf ausgearbeitet, der an die en-
schldgigen Stellen in Ministerien und Forschungseinrichtungen ging. Zwar beur-
teilte das BMwF die Vorschlage zum Teil als zu weitgehend, dennoch wurde in
Cartellieris Gutachten die Uberarbeitete Fassung des Entwurfs as Materia
angefigt.

1969 wurde die Reichshaushaltsordnung durch die Bundeshaushaltsordnung
abgel6st, die zum 1.1.1970 in Kraft trat, und neue Bewilligungsbedingungen fest-
gelegt. Fur die Zentren stellte sich heraus, dal3 die neuen Vorschriften restriktiver

143 vgl. Protokoll der 174. Sitzung der WL am 20.5.1968, IPP, WL, Sitzungen.

144 vgl. Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats der MPG am 9.6.1964, Archiv der MPG, II.
Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 38.

145 vgl. Szoll6si-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S, 58ff.



und dirigistischer waren as die bisherigen.146 In einer Gegenoffensive erreichten
die Zentren die Aussetzung der Bewilligungsbedingungen. Das Thema wurde Be-
standteil der 1969/70 stattfindenden Besprechungen zwischen Zentren und
Ministerien, in denen Uber die Struktur der Grof¥forschungseinrichtungen
verhandelt wurde. Eine eigens gebildete paritétische Kommission, in der Zentren,
BMwF, BMF, BRH und die Lander vertreten waren, sollte besondere
Finanzierungsgrundsétze fur Grof3forschungseinrichtungen erarbeiten.14” In den
zum Tell schwierigen Verhandlungen wurde bis Ende 1972 das "Finanzstatut fir
rechtlich selbsténdige Grof¥forschungseinrichtungen, an deren Rechtstragerschaft
die offentliche Hand Gberwiegend beteiligt ist" erstellt, das kiinftig die Grundlage
der Mittelbewirtschaftung aller Grof¥forschungszentren bildete und auch das IPP
einschlof3, das mittlerweile als unselbstandiges Max-Planck-Institut in die Max-
Planck-Gesellschaft eingegliedert war. Demgegentiber fanden, wie erwahnt, die
Leitlinien auf das IPP keine Anwendung. Das Statut Ubernahm zwar wesentliche
Prinzipien des offentlichen Haushaltsrechts, ermdglichte jedoch eine flexiblere
Mittel bewirtschaftung; es genehmigte die Deckungsfahigkeit der Ansétze jewells
innerhalb des Betriebss und Investitionsmittelplans und eine begrenzte
Ubertragbarkeit von Haushdtsmitteln. Die Zentren gewannen mit dem
Finanzstatut, wie Szollési-Janze in ihrer Studie zur AGF feststellt, "in der Tat
erheblich an Autonomie und Eigenverantwortlichkeit"148, Aufrechterhalten blieb
die urspringlich von den Zentren kritisierte Doppelrolle des Staates als
Gesdllschafter der  Grof¥forschungszentren  einerseits, Zuwendungsgeber
andererseits, die ihm zweifache EinfluBméglichkeiten einrdumt. Das Finanzstatut
ist bis heute fur die Mittelbewirtschaftung in den Zentren gultig, unterlag jedoch
einigen Verdnderungen; dabel sahen sich die Zentren immer wieder mit dem
Bestreben des Bundesfinanzministeriums konfrontiert, den gewéhrten Freiraum
einzuschrénken.149

Das Verfahren der Haushaltsfeststellung hat sich bis heute kaum verdndert und
bietet den Zuschul3gebern zahlreiche Einwirkungsmoglichkeiten. Den
Wirtschaftsplanentwurf — stellt das  Institut  auf, stimmt ihn mit den
Zuwendungsgebern in den sogenannten Wirtschaftsplanverhandlungen ab; die
Feststellung des Wirtschaftsplans erfolgt im Aufsichtsgremium, im Falle des IPP
nach der Eingliederung in die MPG ab 1971 im Kuratorium, in dem ebenfals die
Zuwendungsgeber vertreten sind. Der Wirtschaftsplan wird in den jeweiligen
Einzelhaushaltsplan des Bundesforschungsministeriums eingepaldt, dieser
wiederum in den Gesamthaushalt des Bundes, fur dessen Feststellung das

146 vgl. ebenda, S. 94ff.

147 vgl. ebenda.

148 Ependa.

149 vgl. zur heutigen Anwendung des Haushaltsrechts Wiedermann, Steuerung, S. 68-92.
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Bundesfinanzministerium zustandig ist. Der Haushaltsplanentwurf wird durch die
Bundesregierung beschlossen, in den Bundestag eingebracht und dem Bundesrat
zugel eitet. Der Haushaltsausschul? des Bundestages berét den Entwurf und spricht
eine BeschluRempfehlung an den Bundestag aus, gegebenenfalls erfolgt auch
durch den Bundesrat eine Stellungnahme.10 Meist werden weitere Anderungen
im  Wirtschaftsplan in  Abhéngigkeit von der allgemeinen Haushaltslage
vorgenommen.

150 vgl. ebenda, S. 76-79.
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4.3. DieHaushaltsentwicklung 1960 bis 1971

Als Ernst Telschow sein Amt als Geschéftsfuhrer Ubernahm, stellte er fest, dal3 die
Lage kritisch war: In der Kasse befanden sich etwa 6000 DM, denen fir
400 000 DM offene Rechnungen gegentiberstanden. Der Zustand verdeutlicht, dal3
auch nach Klérung der Finanzierung die Verfugbarmachung der Haushaltsmittel
durchaus nicht glatt und reibungslos verlief. In diesem Fall lag die Ursache darin,
dad auf einen Antrag an das Ministerium zur MittelGberweisung noch keine
Antwort erfolgt war.151 Aber auch in der Entwicklung des néchsten Jahrzehnts
tauchten Schwierigkeiten auf, meist verursacht durch eine schlechte Haushaltslage
bei Bund und/oder Landern. Die immer wieder auftretenden Unsicherheiten Uber
die Verléangerung der Assoziationsvertrége mit Euratom und die Diskussion um
die Beteiligung von Bund und Landern an der IPP GmbH stellten zusétzliche
Storfaktoren dar.

Es wurde im Kapited Uber das forschungspolitische Umfeld darauf
hingewiesen, dal3 die Mittel im Bereich der Kernforschung anfangs reichlich
vertellt wurden. Dieses Bild anderte sich schon 1962. Die angespannte
Haushaltslage des Bundes und die ungeklarte Frage der Landermitfinanzierung
fuhrten zu einer Pauschakirzung aler nicht auf rechtlichen Verpflichtungen
beruhenden Ansdtze um 12%. Darlberhinaus nahm der Haushaltsausschuf?
einschneidende Kirzungen im Titel 950 des BMwF, der die Modernisierung und
Erweiterung wissenschaftlicher Institute und Einrichtungen zum Ziel hatte, vor,
die sich vor alem im Bereich der Grundlagenkernforschung auswirkten.152 Der
Titelansatz wurde von 46,7 auf 37,7 Millionen DM, die Bindungserméchtigung,
die dem Ressortminister gestattet, Uber den Haushatsansatz hinaus weitere
Verpflichtungen fur kiinftige Rechnungsjahre einzugehen, um die Hafte von 12
auf sechs Millionen Mark beschnitten.153 Als Folge wurden Neubewilligungen fir
Hochschulinstitute ganz, fur Max-Planck-Institute stark begrenzt. Die Kirzungen
riefen einen Sturm der Entristung unter den betroffenen Wissenschaftlern an
Hochschul- und Max-Planck-Instituten hervor. Die Strategie der Wissenschaftler,
die Kirzungen zu verhindern, bestand meist im Hinweis auf den Verlust des
Anschlusses an die fuhrenden Nationen auf wissenschaftlichem Gebiet. Der
Arbeitskreis Kernphysik verwies auf die Gefahr, noch weiter hinter der
internationalen Entwicklung zurlickzubleiben und forderte die DAtK auf, bei der

151 Telschow an Heisenberg, 29.7.1960, NL Heisenberg, |PP-Schriftwechsel.

152 vgl. auch Radkau, Atomwirtschaft, S. 27f.. "Damals kollidierte die Férderung der
Kerntechnik, die von nun an almahlich zielstrebiger auf bestimmte Schwerpunkte hin
betrieben wurde, mit der von der Bundesbank Uber den offentlichen Haushalt verhéngten
restriktiven Ausgabenpolitik."

153 vgl. Balke, Zur Frage der Forderung der Kernforschung, Beilage zu Physikalische Blétter 18,
Heft 9 1962, S. 1f.
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Bundesregierung daflr einzutreten, "dieser verhangnisvollen Entwicklung
vorzubeugen. Das bisher Erreichte dirfe nicht geféhrdet werden".154 Der
renommierte Atomwissenschaftler Gentner befirchtete angesichts der katastro-
phaen Kurzungen gleich ein Absinken der deutschen Forschung "auf das Balkan-
niveau". Er wies darauf hin, die Zuwachsrate auf dem Gebiet der Grundlagen-
forschung lage in den europdischen Landern und den USA nie unter 15%, haufig
dagegen sogar zwischen 20% und 30%.155

Das Max-Planck-Ingtitut for Physik und Astrophysik, an dem zu dem
Zeitpunkt der Grofdteil der fusionsorientierten Forschungen durchgefthrt wurde,
erhielt auf den ersten Mittelantrag 1962 Uber eine Million Mark die Antwort, es
sel im Hinblick auf die Haushaltslage mit einer Bewilligung von hochstens 300
000 DM zu rechnen. Heisenberg versuchte weitergehende Kirzungen zu
verhindern mit dem Hinweis auf die Gefahrdung, die fur die FortfUhrung der
Arbeiten auf dem Gebiet der Plasmaphysik entstehe, und auf die internationale
Beachtung, die die diesbeziiglichen Arbeiten des MPIPA auf Fachtagungen
gefunden hétten.156 Das IPP, das aus einem anderen Haushaltstitel als dem Titel
950 gefordert wurde, wurde nur von der 12%igen Kirzung betroffen, und auch die
wurde spéter aufgehoben. Allerdings warf die Kirzung ihre weiteren Schatten
voraus. Der Bundesfinanzminister wies darauf hin, der Bundeszuschul3 fur das
IPP misse 1963 entscheidend gesenkt werden. Hier stellte sich das BMwF hinter
das IPP: In den vorlaufigen Haushaltsbesprechungen wéren bereits so erhebliche
Kirzungen vorgenommen worden, dal3 weitere Einschnitte den Aufbau des
Instituts ernstlich gefahrdeten. Tatschlich war in den Verhandlungen der
Bundeszuschul3 von urspringlich knapp 30 auf 24,4 Millionen Mark gesenkt und
die Zahl der vorgesehenen Stellen von 503 auf 450 verringert worden.157 Der
zweite Geschéftsfuhrer des IPP, Lehr, verwies in einem Fernschreiben an das
Bundesatomministerium entsprechend der Ublichen Argumentation auf die
wissenschaftliche und kinftige wirtschaftliche Bedeutung der Forschungen und
den Verlust des internationden Ansehens, wenn die Verpflichtungen des
Euratomvertrages aufgrund von Verzdgerungen in den Aufbaumal3nahmen nicht
erfillt werden konnten.158

In den beiden néchsten Haushaltgahren geriet das Ingtitut durch die
qudifizierte Sperre in Schwierigkeiten, die der Haushaltsausschu? des

154 Protokoll der 29. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 26.2.1962, S.4, BArch B
138/3344.

155 Gentner an Balke, 19.5.1962, NL Heisenberg, Bundesminister, Schriftwechsel.

156 Heisenberg an die Generalverwatung der MPG, 9.5.1962, NL Heisenberg, MPG-
Generalverwaltung, Schriftwechsel.

157 BMwF an den Bundesminister der Finanzen, 14.6.1962, BArch B 138/5870.
158 | ehr an BMALt, 29.6.1962, BArch B 138/5870.



Bundestages 1963 und 1964 im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die
Rechtsform des Instituts Uber die Halfte des IPP-Haushalts verhéngte, um eine
Betelligung des Bundes an der GmbH zu erreichen. (Vgl. Kap. V). Die
Geschéftsfuhrung verwies auf die schwere Schadigung, die daraus fur den Aufbau
und die wissenschaftliche Arbeit resultiere und die wirtschaftliche
Mittelverwendung beeintrachtige.1>° Die 1963 gesperrte Summe von 9 Millionen
DM wurde nach Aufhebung der Sperre aufgrund von V erfiigungsbeschrankungen
des Haushaltsgesetzes auf 5,67 Millionen gekirzt. 1964 wurden 9,5 Millionen
qudlifiziert gesperrt und zudem die Bindungserméchtigung gestrichen. Hier half
ein Kredit der MPG, groferen Schaden abzuwenden. 1965 wurde im
Haushaltsgesetz aufgrund der schlechten Konjunkturlage mit der nachfolgenden
wirtschaftlichen Rezession von 1966/7 eine allgemeine 20%ige Ausgabensperre
verhangt. Die wiederholte Erfahrung von nachtréglichen pauschaen
Haushaltskiirzungen veranlaléte die Geschéftsfihrer des IPP zu dem Antrag, die
Mittelansétze als rechtliche oder internationale Verpflichtungen anerkannt zu be-
kommen, um von diesen Pauschalkirzungen ausgenommen zu werden.160 Eine
fatale Folge von Kirzungen der Bundesmittel lag darin, dal3 entsprechend der pro-
zentualen Beteiligung auch die Beitrdge der Lander bzw. Bayerns und Euratoms
gesenkt wurden.

Im Verlauf der ndchsten Jahre zeigte sich, wie das Bundesfinanzministerium
sich zunehmend in die Gestaltung der Wirtschaftsplane einschaltete und
detaillierte  Krittk an einzelnen Posten Ubte6l Laut Erla3 des
Bundesfinanzministeriums mufen die Wirtschaftsplane kiinftig noch eingehender
vor der Aufnahme in die Haushaltsplane der Einzelressorts geprift werden, so dal3
im IPP im Vorfeld ausfuhrliche Wirtschaftsplanverhandlungen zwischen PP,
MPG, BMwF und L éndergemeinschaft erfolgten.162

Auch bei den Besprechungen des Haushalts 1966 fiel die Feststellung, die
angespannte Finanzlage von Bund und Landern verlange eine "sehr eingehende
und gewissenhafte Priofung der Mittelanforderungen mit dem Ziel der
Beschrankung auf den unumgénglich notwendigen Bedarf".163 In den
Verhandlungen wies der Vertreter der Lander, Stollmann (Ministeriarat im

159 Bericht der Geschéftsfilhrung, Anlage 1 zur 5. Sitzung des Verwaltungsrats des PP am
13.7.1964, S.6, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

160 Telschow und Lehr an BMwF, 7.10.1963, BArch.

161 Beispielhaft das Schreiben des Bundesfinanzministers an den Bundesminister fir
wissenschaftliche Forschung, 12.2.1964, und die entsprechende Stellungnahme Lehrs,
Vermerk Lehr, 12.3.1964, BArch B 138/5871(2).

162 vgl. Lehr an Telschow, 10.1.1964, |PP, Geschaftsfiihrung/Direktorium, Geschaftsfihrer,
Telschow.

163 protokoll der Wirtschaftsplanbesprechung am 30.6.1965, S.1, IPP, Wirtschaftsplan,
Besprechungsprotokolle.
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Finanzministerium Nordrhein-Westfalen), auf die kritische Finanzlage der Lander
hin und kindigte Mittelabstriche fir MPG und auch IPP an: Angesichts des
Mangels an finanziellen Mitteln bei Bund und Landern musse die "Euphorie der
Wissenschaftler" gedampft werden.164 Da ab 1966 die Lander sich auch an den
Investitionskosten des Instituts beteiligen wollten, mufdte diese Erkléarung
bedenklich stimmen. Die in der Bundesrepublik herrschende wirtschaftliche
Rezession der Jahre 1966/7 wirkte sich auf das Haushaltgahr 1967 aus; alerdings
gab der Vertreter des BMwF bei den Verhandlungen des |PP-Haushalts 1967 die
beruhigende Erkl&rung ab, "dal3 der Bund die Plasmaphysik als Schwerpunkt des
Deutschen Atomprogramms besonders nachdriicklich zu fordern gewillt ist. Selbst
bei der angespannten Finanzlage des Bundes solle das Institut fir Plasmaphysik in
die Lage versetzt werden, den inzwischen erreichten hervorragenden
wissenschaftlichen Stand zu halten und weiter auszubauen." 165

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen um die Gestatung der Rechts-
verhdtnisse am | PP sperrten die Lander 1966 und 1967 ihren erstmalig zu leisten-
den Anteil an den Investitionsmitteln; eine Entsperrung konnte im weiteren Ver-
handlungsverlauf erreicht werden (Vgl. Kap.V.). Die Regelung der Finanzierung
der Investitionskosten zwischen Bund und Landern stellte sich in der weiteren
Entwicklung a's problematisch heraus. Ein erster Diskussionspunkt war die Finan-
zierung der Grof¥rechenanlage IBM 360/91, die fUr das Institut angeschafft
werden sollte. Trotz der Verpflichtung der Lander, sich ab 1.6.1966 an den
Investitionskosten zu beteiligen, schlugen diese zunéachst eine Aufbringung der
Beschaffungskosten durch den Bund vor.166 Ein weiteres Problem stellte sich
durch den zeitweiligen Ausfall von Euratom-Mitteln. 1968 und 1969 war die
Fortfihrung des Assoziationsvertrags ungeklért, so dai die Frage des Ausgleichs
der ausgefallenen Mittel entstand. Die Lander weigerten sich strikt, Vorsorge fir
den Ausfall von Euratom-Mitteln zu treffen, und verneinten eine Verpflichtung
der Lander zur Ubernahme von Euratomausféllen, so dai hier das BMwF alein
einspringen mufte. Das BMwF eklate sich in Absprache mit dem
Bundesfinanzministerium zunéchst bereit, 50% des 1968 ausgefallenen
Euratombeitrags zu decken mit Mitteln, die aus Einsparungen in anderen Titeln
und nicht verbrauchten Haushaltsresten genommen wurden.167 Fir 1969
Ubernahm der Bund den gesamten Ausfallbetrag unter dem Vorbehalt des spéteren

164 vermerk des BMwF (1A2-6062-2) Uber die Wirtschaftsplanbesprechung, 8.7.1965, BArch B
138/5871(2). Vdl. auch Telschow an Butenandt, 2.7.1965, Archiv der MPG, I1. Abt. Rep. 1A.
IPP, Akt 230.

165 protokoll der Besprechung des Vorlaufigen Wirtschaftsplanes 1967 am 16.6.1966, |PP,
Wirtschaftsplan, Besprechungsprotokolle.

166 vermerk BMwF, Juni 1967, BArch B 138/5872.

167 BMwF an die Geschéftsfiihrung des | PP, 31.1.1968, IPP, Kdnigsteiner Staatsabkommen.
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Ausgleichs mit den Landern.168 Auch fur den Haushalt 1969 konnten die Lander
aufgrund ihrer Verpflichtungen im Hochschulbereich ihren Anteil an den im
vorlaufigen Haushaltsentwurf 1969 angesetzten Mitteln nicht aufbringen, so dal3
die Mittelansétze gekirzt werden mufdten und die Euratom-Rucklage von ca. 4,1
Millionen Mark aufgel6st wurde.16° Die Schwierigkeiten bei der Finanzierung der
Grolrechenanlage und der Euratom-Ausfédlle bestétigten innerhalb des BMwF die
schon im Vorfeld der Diskussion um die Landerbeteiligung gedul3erte Auffassung,
"dal} die von den Landern algemein fur die Forschung vorgesehenen
Zuwachsraten dann jedenfalls nicht ausreichen, wenn es um die Finanzierung von
Grol¥forschungseinrichtungen geht".170

Fir das IPP wurde die 90:10 Regelung ab 1.1.1970 eingefihrt.17! In der Um-
stellung der Finanzierung ergaben sich weitere Schwierigkeiten. Die Lander
forderten im Hinblick auf die neue Regelung die Ausgabereste aus dem
Investitionshaushalt 1969 zurlick. Die Ausgabereste entstanden durch das
unterschiedliche Verfahren der Zahlungen: wéhrend der Bund seine Mittel nach
dem Abrufverfahren leistete, zahlten die Lénder ihren Beitrag gemdald dem
Wirtschaftsplansoll in Zwolftelbetragen, so dald bel Nichtanspruchnahme von
Mitteln durch das IPP Kassenlberschiisse entstehen konnten. Der Bund sah die
Uberschilsse als Reste bereits bewilligter Ausgaben, die sich nur zeitlich
verschoben hétten, und bestand darauf, sie dem IPP fur das néchste Haushaltgjahr
zu belassen. Gegentiber den von den Landern eingeklagten 1 476 000 DM stellte
das BMwF den von den Léndern seiner Ansicht nach zu leistenden 50%igen
Antell an den 1968 und 1969 ausgefalenen Euratom-Mitteln in Rechnung und
erhob eine Gegenforderung von 7,2 Millionen Mark.1’2 Der Streit um die
Ausgabereste zog sich nahezu ein Jahr lang hin, ehe eine Kompromifregelung
erreicht wurde.1”3 Letztendlich verzichteten die Lander auf die Ausgabereste von
1968, wohingegen die Uberschiisse des Jahres 1969 groRenteils zuriickgefordert
wurden. Eine Beteiligung der Lander an den Euratomausféllen fand nicht statt.174
Die  Haushatgahre 1970 und 1971  waren  ebenfalls  mit
Finanzierungsschwierigkeiten belastet. 1970 fielen erneut Euratom-Mittel aus, da

168 BMwF an den Bundesminister der Finanzen, 24.9.1968, BArch B 138/5878.
169 protokoll der Besprechung des Wirtschaftsplanentwurfs 1969 am 5.6.1968, S.3, IPP,
Wirtschaftsplan, Besprechungsprotokolle.

170 vermerk BMwF, 24.10.1968, zu den Wirtschaftsplanverhandlungen 1969, BArch B
138/5873.

171 vgl. zur Entstehung der Regelung Kap. V.3.

172 vermerk BMwF (1VB1-6062-2-1/70), 28.1.1970, BArch B 196/6476.

173 vgl. das Rundschreiben des Bayerischen Finanzministers an die Finanz- und Kultusminister
der Lander, 3.12.1970, IPP, Konigsteiner Staatsabkommen; Vermerk BMwF (1VB1b-6062-
2), 7.12.1970, BArch B 196/6476.

174 schreiben des Prasidenten der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander an
Leussink, Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft, 19.1.1971, BArch B 196/6476.
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die Beteiligung Euratoms geringer ausfiel as urspringlich vorgesehen war. Zu-
dem wurde fur 1970 Uber den vom Bund zu leistenden Haushaltsanteil des IPP
eine Konjunktursperre von 3,5 Millionen Mark verhangt und weitere 0,5
Millionen gestrichen. Die Personamittel waren nicht ausreichend, so dal3 ca. 100
Stellen des genehmigten Stellenplans nicht besetzt werden konnten; die
Experimente Pulsator und Stellarator W VIl schienen gefahrdet, die Einstellung
des Baus der Experimentierhalle L7 stand zu beflrchten.l’> Aufgrund des
Fehlbedarfs 1970 und des voraussichtlichen Fehlbedarfs 1971 erwartete man eine
Gesamtfinanzierungsliicke von ca acht Millionen Mark. Der nunmehrige
Geschéftsfuhrer des IPP, Meusdl, kindigte in der Besprechung mit dem
Nachfolgeministerium des BMwF, dem Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft (BMBW, seit 1969) an, dal3 beim Stand der Dinge ein
Einstellungs-, Bestellungs- und Baustopp bevorstehe, 176 und schilderte in einem
weiteren Fernschreiben an das BMwF zusammen mit dem wissenschaftlichen
Geschéftsfuhrer Schltter drastisch die Folgen der Konjunktursperre.l’”
Tatséchlich bestétigten sich die Befurchtungen und die Konjunktursperre wurde
in Ansatzkirzungen umgewandelt. Der parlamentarische Staatssekretér im
BMBW, Klaus von Dohnanyi, kam zu Hilfe und wies in einem Schreiben an den
parlamentarischen Staatssekretédr im Bundesfinanzministerium, Gerhard Reischl,
auf die Folgen dieser Klrzungen hin, im Falle des IPP auf die Gefahr eines nicht
zu vertretenden Leerlaufs, der dadurch entsténde, dal3 die Bauarbeiten an zwel
Experimentierhallen nicht fortgesetzt werden konnten.18 Die Lage war diesmal so
ernst, dald das IPP strikteste Einsparungsmalnahmen ergriff. Da die
Konjunktursperre nicht verlagert werden konnte, beantragte der nunmehrige
Bundesminister  fur Bildung und  Wissenschaft, Leussink, beim
Bundesfinanzministerium unter Hinweis auf die Erfolgsbilanz des IPP die
Bewilligung von Mehrausgaben.17® Tatséchlich konnten aufgrund von bewilligten
Mehrausgaben und weiteren Haushaltsumschichtungen trotz der erheblichen
Kurzungen 1970 ausreichende Haushaltsmittel zur Verfigung gestellt werden;180
dennoch mufdte Lehr, der das IPP 1968 verlied und wieder ins

175 Protokoll der 240. Sitzung der WL am 26.5.1970, |PP, WL, Sitzungen.

176 vermerk BMwF (IVB1-6062-2), 1.6.1970, Uber eine Haushaltsbesprechung zwischen
Meusel, (Geschéftsfuhrer 1PP), Borst und Czermak, beide BMBW, Uber die Finanzsituation
1970, BArch B 196/6476.

177 schliter und Meusel an Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, 16.4.1970, BArch B
196/6476.

178 von Dohnanyi an Reischl, 9.7.1970, BArch B 196/6476.

179 vgl. Leussnk an Schneider, Generalsekretar der MPG, 15.7.1970, IPP, Konigsteiner
Staatsabkommen.

180 protokoll der 251. Sitzung der WL, 22.9.1970, IPP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen und
Beschliisse.
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Bundesforschungsministerium ging, angesichts der Lage des Férderungshaushalts
1970 feststellen: "Der Wind hat sich gedreht; er blast uns nicht mehr in den
Ricken, sondern zunehmend ins Gesicht".181 Wenn trotz der geschilderten
Schwierigkeiten der Aufbau des Instituts fortschritt und seine wissenschaftlichen
Erfolge international Beachtung fanden, so lag dies daran, dal3, wenn auch unter
manchen Muhen, die Schwierigkeiten meist aus dem Wege geschafft wurden.
Ebenso standen dem Institut immer wieder trotz der Ansatzkirzungen mehr Mittel
zur Verfugung, as verbraucht wurden. Das BMwF bemerkte 1968 kritisch, das
Institut wirde erfahrungsgeméi bei seinen Baumittelanforderungen "vorhalten":
"Obwohl die urspriinglichen Anforderungen teilweise schon gekirzt waren, hat
das Ingtitut die bewilligten Mittel in keinem Jahr aufgebraucht”.182

Die Entwicklung der jahrlichen Haushalte des IPP ist gepragt von der
Aufbauzeit und dem jeweiligen Stand der Baumalinahmen. Wahrend der
Betriebsaufwand kontinuierlich anstieg, richtete sich die Entwicklung des
Investitionshaushalts nach dem Stand der Aufbaumal3nahmen. Der
Gesamtaufwand der Mittel stieg im Untersuchungszeitraum von 4,1 Millionen
Mark 1960 auf 68,1 Millionen Mark 1971.

5. Die Fortfihrung der Assoziationsvertrége mit Euratom

Die Laufzeit des ersten Assoziationsvertrags des |PP mit der Européischen Atom-
gemeinschaft, der eine 33%ige Betelligung Euratoms am gesamten Forschungs-
programm des | PP vorsah, endete zum 31.12.1963. Die Verlangerung des Vertra
ges stand unter dem Einflul® der gleichzeitig laufenden Aushandlung des Euratom-
forschungsbudgets fur das 2. Finfjahresprogramm 1963-1967. Dabei wurde
schnell deutlich, da’ die im Rahmen des Funfjahresprogramms vorgesehenen
Mittel nicht ausreichten, um alle Assoziationsvertrdge auf dem Gebiet der
Plasmaphysik und kontrollierten Kernfusion im bisherigen Umfang und
Ausbaurhythmus beizubehalten. Eine Fortfuhrung auf dem bestehenden Niveau
hétte 40 Millionen Rechnungseinheiten (RE; eine RE entsprach zum damaligen
Zeitpunkt einem Dollar) erfordert, vorgesehen waren trotz intensiver Bemuihung
der Bundesrepublik um eine Ausweitung der Mittel - gerade auf diesem Gebiet
bestand fur die Bundesrepublik die Chance, aufgrund der 2zweifachen
Assoziationsvertrdge Euratoms mit PP und KfA Euratommittel ins eigene Land

181 vermerk BMBW ulber die 13. Sitzung des Verwaltungsrats des | PP am 16.12.1970, BArch B
138/5867.

182 Bericht der Arbeitsgruppe "Investitionsplanung der Kernforschungseinrichtungen, 20.2.1969,
10.3.1969, BArch B 196/5573.
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zurtickzuerhalten - nur 31 Millionen RE.183

Die nétige Anpassung an die Hausha tslage Euratoms fuhrte zu Verhandlungen
Uber die Neugestaltung der Assoziationsvertrége. Die Quoten der Euratombetelli-
gung gestaltete sich bei den einzelnen Assoziationen hdchst unterschiedlich: Am
franzdsischen Fusionsforschungsprogramm beteiligte sich Euratom mit 54%, am
italienischen mit 60%, am niederl&ndischen mit 40%, bei der KfA mit 40%, beim
IPP mit 33%. Deutschland strebte eine Harmonisierung aler Prozentsétze, fur das
IPP eine Erhdhung des Prozentsatzes auf 40% an. Ein Dorn im Auge war der
deutschen Seite der hohe Prozentsatz des franzosi schen Vertragsverhdtnisses, das
50% aler von Euratom ausgegebenen Gelder fir die Fusionsforschung
verschlang. Dem italienischen Vertragsverhdltnis brachte man mehr Versténdnis
entgegen, da Euratom Italien zu diesem Programm gedrangt hatte und deshalb
"moralisch verpflichtet" war, "hier grofere Aufwendungen zu Ubernehmen".184
Die von Deutschland im Beratenden Ausschuf? fir Kernforschung bei Euratom
vorgeschlagene Harmonisierung stief3 bei Frankreich und Itaien alerdings auf
Bedenken.

In Anbetracht der geringen zur Verfigung stehenden Mittel bemihte sich das
IPP um eine Sicherung zumindest der 33%igen Betelligung; eine Verteilung der
31 Millionen RE auf die bestehenden Vertrége hétte fir das IPP eine nur 30%ige
Betelligung ergeben. Tatséchlich wurde der erste Vertrag mit der 33%-Quote um
ein weiteres Jahr verlangert und die Neugestatung aler Vertrdge um ein Jahr
verschoben, in der Hoffrung, doch noch ene Erhdhung des
Fusionsforschungsbudgets durchsetzen zu konnen.185

Die Anpassung des 2. Finfjahresprogramms an die allgemein gestiegenen Ko-
sten fuhrte zu einer geringfligigen Erhéhung des Fusionsforschungsbudgets um 3
Millionen RE8 - nicht genug, um alle Vertrdge auf der bisherigen Basis
fortzufUhren. Die Verhandlungen mit Frankreich und Itaien um ene
Herabsetzung ihrer Quote gestalteten sich schwierig. Anfang 1965 hatte die
Anpassung des Finfjahresprogramms aufgrund von Interessengegenséatzen im
Ministerrat noch nicht stattgefunden. Im Mai 1965 wurde, um die Fortfihrung der
Kooperation zu sichern, der bestehende Vertag zwischen IPP und Euratom ein
zweites Mal zum 30.6.1965 verlangert.187 Erst im Dezember 1965 konnte
rackwirkend zum 1.1.1965, giltig bis zum Ablauf des 2. Finfjahresprogramms

183 Bericht iiber die Zusammenarbeit mit der Européischen Atomgemeinschaft, Anlage 3 zur 4.
Verwaltungsratssitzung des |PP am 23.7.1963, PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

184 vermerk BMwF (1B2-6213-), betreffend Euratom, 12.7.1963, BArch B 138/7696.

185 Krekeler (Europdischer Kommissar) an Heisenberg und Biermann, 24.10.1963, NL
Heisenberg, Euratom 1959-64.

186 BMwF an Lehr (Geschéftsfiihrer |PP), 17.6.1965, BArch B 138/7696.

187 Bericht iiber die Zusammenarbeit mit der Européischen Atomgemeinschaft, Anlage 4 zur 6.
Sitzung des Verwaltungsrats des |PP am 12.7.1965, | PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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am 31.12.1967, ein neuer Assoziationsvertrag auf der Basis der 33%igen
Beteiligung geschlossen werden. Der neue Vertrag regelte die Einzelheiten der
Zusammenarbeit sehr viel préziser as bisher, das IPP konnte jedoch, wie
Geschéftsfuhrer Lehr feststellte, erreichen, "dal3 er in hinreichendem Umfange den
speziellen Gegebenheiten beim Institut angepal wurde, so dal} die
Zusammenarbeit auf der verwaltungsmalligen Ebene wie bisher fir beide Teile
befriedigend gelaufen ist".188 Nicht abwehren konnte das IPP das Bestreben
Euratoms, die Arbeiten auf dem Gebiet der Magnetohydrodynamik, die ca. 5%
des Gesamtforschungsprogramms umfaldten, aus dem gemeinsamen
Forschungsprogramm auszuklammern. Faktisch verringerte sich dadurch die
Beteiligungsquote Euratoms am gesamten Forschungsprogramm auf 31,35%.

Bei den Verhandlungen um das dritte Funfjahresprogramm Euratoms stand die
Fortfihrung der Assoziationsvertrage wiederum in Frage. Mittlerweile hatte sich
in der Struktur der Européischen Gemeinschaften eine Verénderung ergeben: Die
bisherigen Exekutivorgane der Européischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl,
Euratoms und der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft hatten zur Kommission
der Europdischen Gemeinschaften fusioniert. Im Dezember 1967 erkléarte die
Kommission ihre grundsitzliche Bereitschaft, Ubergangsregelungen zu finden,
um das Weiterbestehen der Assoziationen zu gewdhrleisten. Die Erstellung des
dritten FUnfjahresprogramms zog sich so lange hin, dal’ 1968 die Euratommittel
ausfielen, was beim IPP die geschilderten Haushaltsschwierigkeiten herbeifiihrte.
Obwohl Euratom nur mehr die Bezahlung des eigenen Personals Ubernahm,
verhielten sich Euratom und IPP, wie wenn der Assoziationsvertrag
weiterbestande.

Ende 1968 war die Vertragsverlangerung immer noch ungeklart. Die Wissen-
schaftler des Instituts wiinschten eine Verlangerung der Zusammenarbeit, da, wie
der wissenschaftliche Direktor Schitter erklérte, Euratom "gute wissenschaftliche
Mitarbeiter stelle” und die Groupe de Liaison "einen wertvollen multilateralen Er-
fahrungsaustausch ermogliche”.189 Im April 1969 konnte man absehen, dal? die bel
Euratom bereitstehenden Mittel so gering waren, dal3 die Beteiligungsquote herab-
gesetzt werden mufdte. Am 18. Juli 1969 vereinbarte man eine Beteiligung Eura-
toms fUr das laufende Jahr von nur 21%, unter weiterer Ausklammerung der
MHD-Forschung an 95% des Gesamtforschungsprogramms des |IPP. Das IPP
wies alerdings ausdriicklich darauf hin, dal3 es sich um eine Ausnahmeregelung
handele und man fur die kommenden Jahre eine Beteiligung von 30 bis 35%

188 Bericht Uber die Zusammenarbeit mit Euratom, Anlage 4 zur 7. Sitzung des Verwaltungsrats
des IPP am 14.11.1966, | PP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

189 protokoll der 9. Sitzung des Verwaltungsrats des |PP am 24.10.1968, IPP, Verwaltungsrat,
Sitzungen.
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erwarte. 19 Fir das Jahr 1970 legte das IPP Euratom einen Haushal tsplanentwurf
vor, der eine 33%ige Beteiligung an den Gesamtkosten vorsah.191 Dennoch konnte
in einem 2. Vertragsnachtrag, gultig fur 1970, wiederum nur eine 22,8%ige
Beteiligung erreicht werden.192 Fiir die Jahre 1971 bis 1975 kam erstmalig wieder
eine langfrisige Basis der Zusammenarbeit zustande. Im Marz 1972
unterzeichneten IPP und Euratom ruckwirkend zum 1.1.1971 einen funfjdhrigen
Assoziationsvertrag, der in  Abweichung vom bisherigen Modus der
Gesamtférderung eine Betelligung Euratoms an den Aufwendungen fir das
allgemeine Forschungsprogramm von 24%, an einigen vorrangigen Investitionen
von 44% vorsah.

190 Bericht der Geschaftsfithrung, Anlage 1 zur 10. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
30.6.1969, S. 9f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

191 Bericht der Geschaftsfiihrung, Anlage 1 zur 11. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 9, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

192 Bericht der Geschaftsfiihrung, Anlage 1 zur 12. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 9, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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6. Weiterer Aufbau und Gremienentwicklung

1965 waren innerhalb der 1. Aufbaustufe die vordringlichsten Baumal3nahmen im
wissenschaftlich-technischen Bereich abgeschlossen. Neben dem weiteren Ausbau
dieses Bereichs widmete man sich verstdrkt den dringend benétigten
gemeinsamen Einrichtungen, der Kantine, der Fahrbereitschaft, den Dienst- und
Gastewohnungen, einem Zentralgebaude fur Verwaltung und Allgemeine
Dienste.19 Bisher befanden sich die verschiedenen Verwaltungsabteilungen in
den wissenschaftlichen Labor- und Werkstattgebauden, das Referat Haushalt und
Finanzen und ein Teil der Allgemeinen Dienste im Theorie-Gebaude, Personal
und Einkauf bel der Abteilung Technik. Die urspringlich auf 240
Essensteilnehmer projektierte Kantine versorgte mittlerweile 800 Personen auch
der umliegenden Institute.

Die weiteren Baumal3nahmen fuhrte das IPP zum Tell selber durch. 1969
wurde die Bauabteilung des | PP so verstérkt, dal? sie im Zusammenwirken mit der
Bauabteilung der MPG Planung und Baudurchfihrung aller Institutsneubauten in
eigene Regie Ubernehmen konnte. 1971 standen dem Verwaltungsbereich ein
Verwaltungsgebaude, die Fahrbereitschaft, eine Kantine mit Gastespei seraum und
zwel Baracken fur die Hausverwaltung zur Verfiigung. Die Zahl der Gaste- und
Dienstwohnungen, institutseigenen und sonstigen bezuschufden Wohnungen
belief sich 1970 auf 264.194

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Verwaltungsbereich, wie der wissenschaft-
liche Bereich, starker ausdifferenziert. Unmittelbar unterstanden dem Kaufman-
nisch-administrativen Geschiftsbereich die Bereiche Sicherheit, Offentlichkeits-
arbeit, Betriebsarztlicher Dienst, Euratom-Angel egenheiten, Patentverwaltung und
Patentverwertung, Organisation und Revision. Die Verwaltung unterteilte sich in
die Personal-, Einkaufs- und Finanzabteilung, die Allgemeinen Dienste gliederten
sich in die Sozia- und Bauabteilung.19

1968 schieden Telschow und Lehr aus der Geschéftsfihrung aus. Tel-
schow ging, nunmehr siebzigjdhrig, in Ruhestand, Lehr kehrte ins Bundes-
ministerium fur wissenschaftliche Forschung zuriick und betreute das 1PP
jetzt von dieser Seite. Neuer Geschéftsfuhrer wurde zum 1.4.1968 der
promovierte Jurist Ernst-Joachim Meusel, der 1961/2 Vorstandsassistent der
Kernforschungsanlage Julich gewesen war, dann Leiter der Rechtsabteilung der
DEA Steinkohlenbergwerk Graf Bismarck GmbH wurde und seit 1964 die
Stellung des Geschéftsfuhrers der bundeseigenen Gesellschaft fur Kernver-

193 vgl. IPP, Geschéftsbericht 1970.
194 | PP Jahresbericht 1970, S. 224.
195 Ubersicht Festschrift | PP 1960-1970.
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fahrenstechnik m.b.H. Jllich innehatte. Das Amt des wissenschaftlichen Ge-
schéftsfihrers Ubernahm, entsprechend der wahrend der Umgruppierung der WL
1964/5 zum Ausdruck gekommenen Intention, der wissenschaftliche Direktor
Arnulf Schiiter.

Im Verwatungsrat l6ste Johannes von Elmenau Maunz als Vertreter des
Bayerischen Kultusministeriums seit der 7. Sitzung 1966 ab. Zum selben
Zeitpunkt kamen als Reprasentanten des Forschungsministeriums Schei dwimmer
und Pretsch hinzu. Die Ernennungen standen im Zusammenhang mit den
Diskussionen um die Beteiligung von Bund und Léndern an der IPP GmbH. Der
Vertreter der Landergemeinschaft, Giesen, seit 1963 Mitglied des
Verwaltungsrats, hatte an keiner Sitzung teilgenommen. Telschow wurde mit
Verlassen des Instituts zum Mitglied des Verwaltungsrats ernannt.1%

Der Vewadtungsrat |6ste sich mit der Eingliederung des IPP als
unselbsténdiges Institut in die MPG zum 1.1.1971 auf. An seine Stelle trat,
entsprechend der Struktur der anderen Max-Planck-Institute, ein Kuratorium. Das
hochkarétig besetzte Gremium leitete der Prasident der MPG, Butenandt.
Weiterhin gehorten ihm an: Hans-Hilger Haunschild, Staatssekretdr im BMBW;
Hugo Eick-Kerssenbrock, Ministerialdirigent im Bundesministerium fir
Wirtschaft und Finanzen; Henning von Stralenheim, Ministerialdirektor im
Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, Klaus Dohrn,
Schatzmeister der MPG; Heisenberg, mittlerweile Vizeprésident der MPG;
Alexander Hocker, der in der Entstehungszeit des IPP auf Seiten des
Atomministeriums eine entscheidende Rolle gespielt hatte und mittlerweile bel
der Europdischen Organisation fur Weltraumforschung (ESRO) die Stellung des
Generaldirektors innehatte.

Die Wissenschaftliche Leitung setzte sich gegen Ende des Untersuchungs-
zeitraums zusammen aus dem Vorsitzenden Schllter und Funfer als seinem Stell-
vertreter, weiterhin von Gierke, Grieger, Pfirsch, Schmitter, Witkowski. Alle WL-
Mitglieder waren zugleich zu Wissenschaftlichen Mitgliedern der MPG ernannt,
Schldter und von Gierke seit Entstehung des Instituts als Wissenschaftliche Mit-
glieder des MPIPA, ehe eine Mitgliedschaft tber das |PP moglich wurde, Pfirsch,
Schmitter, Wienecke und Finfer hatten das Aufnahmeverfahren 1968, Grieger
1970 durchlaufen. Zum ersten auswértigen Mitglied wurde James McCune,
Plasmaphysiker und Professor am Massachusetts Institute of Technology (MIT)
berufen. Marcel Salvat war sténdiger Vertreter Euratoms fur die Beratung des
wissenschaftlichen Programms.

19 vgl. AbschluRbericht des Vorsitzenden des Verwaltungsrats zur 13. Sitzung des VR am
16.12.1970, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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